Омский институт
Российского государственного
торгово-экономического университета
Р.Г. Власов, С.Е. Метелёв

Аналитическая философия управления:
методология
Монография
Омск-2005
ББК
65.290-2
В58
Рецензенты:
Карпов В.В. – д.э.н., профессор, заведующий Омской экономической лабораторией Института экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения Российской академии наук, директор Омского филиала Всероссийского заочного финансово-экономического института
Федяев Д.М. – д.ф.н., профессор, проректор по научной работе Омского государственного педагогического университета
Рекомендовано к печати научно-методическим советом
Омского института РГТЭУ

Власов Р.Г., Метелёв С.Е. Аналитическая философия управления: методология. – Монография. – Омск: «Издательство Наследие. Диалог-Сибирь», 2005. – 377 с.
Монография посвящена актуальным проблемам и перспективам развития современного менеджмента. Что такое философия управления? Каковы методы работы современного менеджера по созданию, развитию и корректировке философии управления организацией? Как использовать возможности методологии философии управления для анализа внутренней и внешней среды современной организации? На эти и другие вопросы вы найдёте ответы в этой книге.
Монография адресована студентам, аспирантам, преподавателям, руководителям предприятий и организаций, всем тем, кто интересуется актуальными проблемами современного менеджмента.
ISBN
© Власов Р.Г., Метелёв С.Е., 2005 г.
© Омский институт РГТЭУ, 2005 г.


СОДЕРЖАНИЕ

5ВВЕДЕНИЕ

ГЛАВА 1.   СИСТЕМНЫЕ И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ УПРАВЛЕНИЯ
13
§1.  ФИЛОСОФИЯ УПРАВЛЕНИЯ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ
13
§2.  ФИЛОСОФИЯ УПРАВЛЕНИЯ В СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ДИНАМИКЕ
30
ГЛАВА 2.   ЧЕЛОВЕК И СРЕДА ОБИТАНИЯ
71
2.1. ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К РЕШЕНИЮ ВОПРОСА О СООТНОШЕНИИ ПРИРОДНОГО И СОЦИАЛЬНОГО
71
§1.  КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ СТАТУС ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ В СООТНОШЕНИИ ПРИРОДНОГО И СОЦИАЛЬНОГО. ПРИРОДНОЕ В СФЕРАХ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА
71
§2.  АСПЕКТЫ ДИАЛЕКТИКИ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ
84
§3.  ВВЕДЕНИЕ В ИНВАЙРОМЕНТАЛИЗМ
91
2.2. ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ ЧЕЛОВЕКА КАК ПРЕДПОСЫЛКА СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ. ДИАЛЕКТИКА БИОСОЦИАЛЬНОЙ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА
105
§1.  БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЧЕЛОВЕКА И ИХ ВЛИЯНИЕ НА СОЦИАЛЬНУЮ ЖИЗНЬ
106
§2.  ДИАЛЕКТИКА БИОСОЦИАЛЬНОЙ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА. СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИОБИОЛОГИИ
116
2.3. СОЦИОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ
126
§1.  ОСНОВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
126
§2.  СОЦИОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
135
§3.  РЕГИОН И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ
138
ГЛАВА 3.   ЧЕЛОВЕК В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ ПОЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
150
3.1. КУЛЬТУРА И ЧЕЛОВЕК. ВНУТРЕННИЙ МИР ЧЕЛОВЕКА
150
§1.  КУЛЬТУРА КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ ФЕНОМЕН
150
§2.  ДУХОВНОСТЬ КАК ПРОИЗВОДНАЯ КУЛЬТУРЫ ЧЕЛОВЕКА
165
3.2. РЕЛИГИЯ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ УПРАВЛЕНИЯ
181
§1.  ДИАЛЕКТИКА РЕЛИГИИ И ЧЕЛОВЕКА
181
§2.  РЕЛИГИЯ КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН В РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА
193
3.3. ЭТНИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА И её АНАЛИЗ В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ. НАЦИОНАЛЬНОЕ И ЭТНИЧЕСКОЕ В ЧЕЛОВЕКЕ
210
§1.  ДИАЛЕКТИКА НАЦИОНАЛЬНОГО И ЭТНИЧЕСКОГО В ПОНИМАНИИ НАЦИИ И ЭТНОСА КАК СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ЯВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА
211
§2.  ДИАЛЕКТИКА НАЦИОНАЛЬНОГО И ЭТНИЧЕСКОГО В ЧЕЛОВЕКЕ
232
3.4. ЧЕЛОВЕК В СФЕРАХ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА
241
§1.  ЧЕЛОВЕК В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА
243
§2.  ЧЕЛОВЕК В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА
252
§3.  ЧЕЛОВЕК В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА
267
§4.  ЧЕЛОВЕК В ДУХОВНОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА
278
ГЛАВА 4.   ЧЕЛОВЕК В ГЛОБАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ СОВРЕМЕННОСТИ: ВНУТРЕННИЙ И ВНЕШНИЙ АСПЕКТ
288
4.1. ОРГАНИЗАЦИОННОЕ УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ И ПРОГРЕСС
288
§1.  ПРОГРЕСС И РЕГРЕСС В СИСТЕМЕ ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА УПРАВЛЕНИЯ
288
§2.  КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ХАРАКТЕРИСТИК ПРОГРЕССА КАК СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ФЕНОМЕНА
300
§3.  МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОБОСНОВАНИЯ МОДЕЛИ ОРГАНИЗАЦИОННОГО УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
311
4.2. ИСТОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ ОРГАНИЗАЦИИ
322
§1.  ИСТОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ: ФОРМАЦИОННЫЙ, ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ, КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОДЫ
322
§2.  ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. МЕСТО И РОЛЬ РОССИИ В СОВРЕМЕННОМ ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ
339
§3.  СОПРЯЖЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА: ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ
348
§4.  ЧЕЛОВЕК И ОРГАНИЗАЦИЯ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
349
ЛИТЕРАТУРА
371
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
376



ВВЕДЕНИЕ

Представленная читателям монография относится к чрезвычайно интересной и малоосвоенной области управления современной организацией и является пионерской в формировании новой парадигмы стратегического анализа пограничных областей менеджмента и философии.

Особенностью этой междисциплинарной области является сложность и значительная эклектичность в настоящее время как философии, так и управления, поскольку первая имеет очевидный «метанаучный» статус и по определению является «системой взглядов на мир и на место человека в нем», которую для современной цивилизации вряд ли можно назвать целостной, а вторая – так же, как и философия, объединяет достижения разнообразных (нередко несовместимых) управленческих школ и направлений и наиболее полно определяется как «теория, практика и искусство управления».

Авторы монографии выбрали эффективный путь, основанный на использовании системного, исторического и социокультурного подходов для выработки методологических и философских оснований современного управления. Более того, впервые в теорию и практику менеджмента введено понятие «аналитическая философия управления», что позволяет менеджерам всех уровней и рангов детализировать и практически использовать резервы анализа внутренней и внешней среды современной организации.

Им удалось в емкой и увлекательной форме представить широкую и в этом изложении вполне обозримую панораму культурологических материалов, которые так или иначе вносят свой вклад в философию управления. Они рассматривают место и роль человека в природе и обществе, основываясь на биосоциальном подходе к человеку и исходя из традиционной схемы политической, экономической, социальной и духовной сфер жизни общества.

С первой главы вводятся основные понятия: философии управления («направление менеджмента, анализирующее внутреннюю и внешнюю среду организации с социокультурных позиций, в центре которых находится категория «человек управляемый и человек управляющий»), организационной культуры, социокультурного процесса, интересов и ценностей человека и пр., представлены системные и социокультурные характеристики, а также два взаимосвязанных теоретических блока, лежащих в основе формирующейся дисциплины. Этими блоками являются: человек и среда (включающий социально-антропологические параметры природного и социального, диалектику биосоциальной природы человека и общества, географические основания социальной жизни) и человек в социокультурном поле общества (культура, религия, национальное и этническое, общественный прогресс, исторические типы социокультурного развития).

В этой же главе кратко рассмотрены концепции о месте и роли человека и системы управления в социокультурной динамике – от античности до новейшего времени. Авторы обращают внимание на особую значимость для философии управления в свое время по достоинству не оцененных работ по общей организационной науке (тектологии) А.А. Богданова (Малиновского), а также исторического подхода к антропологии и общей социологии В.С. Барулина.

Во второй главе подробно рассмотрено соотношение природного и социального. Проработаны понятия природы, «второй природы», ноосферы, социогенгеза как формы становления общества, вопросы отличия человеческого и социального от природного, роли природного в экономической, социальной, политической и духовной сферах жизни общества.

Показан противоречивый характер взаимодействия природы и общества, единства природного и социального в человеке. Особое место в этой главе отведено триаде «человек – общество – природа», социальной экологии, экологическому компоненту исторического процесса, социокультурным основам современной экологии с чётким логическим переходом к управленческому аспекту экологических проблем и учёту экологических факторов во внешней и внутренней среде организации.

В этой же главе рассмотрены биологические особенности человека и их влияние на социальную жизнь, различие живого и животного, появление сознания – особой способности человека отражать и преобразовывать мир, современные проблемы социобиологии, диалектика слитности и дистантности человека и общества, объективации и субъективации человека в обществе.

Логически дополняет и завершает главу раздел о географических факторах общественного развития (социографии) и их влиянии на сферу управления. В него также включены актуальные проблемы влияния особенностей географической среды на деятельность современной организации, социогеографические особенности Российской Федерации и чрезвычайно актуальные в настоящее время вопросы создания системы устойчивого регионального развития, в связи с чем авторы, имеющие основные научные интересы в области развития представлений о различных видах безопасности, вводят понятие региональной безопасности, как элемент анализа проблематики менеджмента.

Третья глава посвящена рассмотрению человека в социокультурном поле современной организации, культуры как общественного феномена (социальной памяти общества), соотношения культуры и природы, культуры и сознания (как источника внеприродного в человеке), различных аспектов взаимосвязи культуры (как способа ценностного освоения действительности) и деятельности человека, характеристики системы «человек-культура» в социокультурном процессе.

Анализируются различные функции культуры: познавательная, информативная, коммуникативная, нормативная и цивилизационная, которая определяется основной и системообразующей функцией культуры. Проводится анализ элементов культуры: языка, знаний, убеждений, ценностей, идеалов, а также духовности как производной и в то же время – важнейшей составной части культуры, как формы самосознания и основы субъектности человека (в его разнообразных отношениях), освоения социального опыта, активизации деятельности и творчества.

Особая часть духовности человека – менталитет имеет связь с общественной психологией, в которой авторы определяют три уровня в соответствии со степенью сложности, а в менталитете – выделяет ряд источников и факторов, влияющих на его формирование: культурологические и природные, осознаваемые и бессознательные, рациональные и эмоционально-психологические. Все эти материалы определяют методологию культурологических оснований философии управления.

Один из разделов третьей главы посвящен важнейшей форме общественного сознания и социокультурному феномену – религии, которая оказывает активное влияние как на экономику, так и на различные области духовной сферы: политику, право, мораль, искусство, философию и др. Авторы, следуя традиционной линии, считают, что за счет отчуждения, то есть превращения человеческой деятельности и её продуктов, отношений и институтов в силы, господствующие над людьми, религия (как и другие виды духовного освоения мира в отчужденных формах) позволяет достичь состояния защищенности, свободы, неограниченности, имея в своей основе объективные отношения зависимости, несвободы, ограниченности, а также «саморазорванность и самопротиво-речивость мира». «Стремление к Высшему, Абсолютному потому, прежде всего, проявляется, что наличное бытие человека временно, ограниченно, эфемерно».

Религия предстает как подсистема общества, результат его саморазвития на основе многообразных видов связей и предпосылок, выполняющая важнейшие социокультурные функции: компенсаторную (утешительную) с позитивным психологическим содержанием, интегративную (объединяющую), обеспечивающую стабильность существующего или становление нового общества, регулятивную, отраженную в моральных канонах мировых религий, и коммуникативную, обеспечивающую общение в различных планах. 

Представлены такие феномены, как религиозный опыт, религиозное сознание, параметры религиозной веры, религиозное созерцание и представление, внутренний трансцендентный опыт, семантическая система религии, религиозные чувства. Религия как социокультурный феномен кратко проанализирована на примере таких мировых религий, как буддизм, ислам и христианство. Сформировавшаяся на принципах историчности и эволюционности общественного развития, религия признается органичной формой общественной жизни, занимающей в ней одно из важнейших мест.

Одним из ключевых в философии управления авторами определён вопрос о национальном и этническом в человеке: национальном самоопределении, культуре и истории, национальном языке, гражданстве и достоинстве. Рассмотрены базовые понятия биологических и социально-этнических общностей, этническая структура общества, диалектика национального и этнического в социальном бытии личности, факторы формирования и структура национально-этнического сознания.

Поскольку человек является неотъемлемой частью социума, действует и приобретает свой индивидуальный статус в одной из сфер жизни общества, а, переходя в другую сферу, меняет и свой общественный статус, автор рассматривает место и роль человека в экономической, политической, социальной и духовной сферах общественной жизни.

В экономической сфере, ответственной за производство, распределение, обмен и потребление материальных благ, появляются экономические ценности, которые удовлетворяют определённые потребности человека. Например, частная собственность определяется как субъект-объектное и субъект-субъектное отношения, а также самоотношение – отношение субъекта к самому себе, в которых объектом собственности может быть любая ценность экономического пространства социума. Однако фундаментальными являются потребительские и производственно-технологические отношения, а не отношения частной собственности, имеющие иной – особенный характер и внутренние противоречия. Рассмотрен ряд диалектических аспектов, относящихся к деятельности «экономического» человека и характерных для функционирования системы «человек – культура-общество», в том числе – взаимосвязь личной независимости субъекта товарно-денежного экономического процесса и всеобщей ценностно-экономической зависимости.

Политическая сфера определяется наличием социальной индустрии, направленной (в отличие от промышленной индустрии) не на преобразование природы, а на преобразование общественных отношений. Причём политика определяется видом регуляции общественной жизни, когда регулирование на основе норм морали, обычаев и привычек оказывается недостаточным и для сохранения целостности общества требуются более жёсткие нормативные регуляторы, связанные с принуждением. Представлены соображения о происхождении и особенности этого вида социального взаимодействия, а также отношений господства-подчинения и управления-исполнения, государственности как регламентации человеческих связей в конфликтности и единении, как факторы защиты человека и в то же время – его подавления. Показаны характеристики «политического» человека в системе «человек – культура – организация – управление – общество», значимость политических ориентаций и подходы к политическому выбору: ситуационный, социологический, манипулятивный и индивидуально-психологический, отличие «политического» человека от человека «экономического» в видении мира и способах решения общественных проблем, в ценностных установках и приоритетах.

Социальная сфера определяется системой связей между различными элементами общества как целого: отдельными индивидами и социальными общностями, классами и социальными группами, а человек, включённый во множество различных общностей, определяется как социальный субъект во всем многообразии социокультурных связей и отношений. Человек «социальный» характеризуется такими характеристиками как социальное созидание, социальная принадлежность и социальная идентификация, а связь между социально-типическим и индивидуально-личностным, социальная стратификация в различных общностях проявляется в зависимости от типа общностей, в том числе – от национальных и этнических особенностей.

Духовная сфера жизни общества определена как совокупность духовных образований, социальных институтов и индивидов, осуществляющих духовное производство, распределение и потребление с целью развития сознания и удовлетворения духовных потребностей людей. Её составляющими являются наука, искусство, идеология, религия, образование и воспитание. В ней рождается и реализуется то, что отличает человека от других живых существ – духовность, возникают духовные потребности и рождаются идеи – творения человеческого духа, формируются духовные ценности, мировоззрение и общественное мнение.

Глава завершается рассмотрением диалектики общественного и индивидуального сознания, феномена идеологии в современном мире, необходимости формирования гуманистического мышления и междисциплинарного подхода, научного теоретического и эмпирического знания.

В главе четвёртой рассмотрен человек в глобальных системах современности, сущность и содержание общественного прогресса и регресса в истории социальной мысли, типы прогресса, модели устойчивого развития, исторические модели социокультурного развития: формационный, цивилизационный и культурологический подходы, технологическая модель, место и роль России в современном историческом пространстве.

Бесспорная новизна исследования, содержание, стиль изложения, терминология, анализ возможностей гуманитарных наук и, прежде всего, социальной философии, философской антропологии, степень детализации проблем в монографии ориентированы на широкий круг читателей.

Исследование проведено в рамках межкафедральной научной программы «Управление современной организацией на региональном уровне», разрабатываемой в Омском институте Российского государственного торгово-экономического университета, введено в процесс подготовки менеджеров в качестве учебной дисциплины «Философия управления» и обсуждалось на научно-практических конференциях и научно-методологических семинарах по проблемам экономики и управления.

Директор Омского научно-образовательного комплекса, заместитель директора Института человека Омского отделения Академии гуманитарных наук, кандидат физико-математических наук Лизунов В.В.

ГЛАВА 1.  СИСТЕМНЫЕ И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ УПРАВЛЕНИЯ

§1. ФИЛОСОФИЯ УПРАВЛЕНИЯ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ

В условиях становления рыночных отношений, дальнейшего поступательного развития Российской Федерации существенно изменяется содержание систем управления предприятий и организаций всех форм собственности.

Необходимость комплексного анализа и разработки методологии современного менеджмента в России связана с тем, что многие положения отечественной теории управления неприменимы в условиях рыночной экономики. Интеграция экономики Российской Федерации с мировой экономикой способствует обогащению отечественной теории управления концепциями менеджмента стран с развитой рыночной экономикой. Однако такой симбиоз научных теорий возможен только при учёте тенденций и перспектив комплексного социокультурного развития России.

Ключевой проблемой современного менеджмента является эффективность управленческих решений на всех этапах жизненного цикла организации. Вместе с тем, существующие в России учебники, пособия и методики зачастую не дают полного представления управленческой деятельности как комплексной системы. Создание эффективной комплексной системы современного менеджмента невозможно без разработки, создания и реализации философии управления. В свою очередь, философия управления должна иметь оптимально выраженную функциональную направленность, основанную, прежде всего, на чётко выраженных методологических основаниях.

Определимся с базовым понятием. Философия управления – это направление менеджмента, анализирующее внутреннюю и внешнюю среду организаций с социокультурных позиций, в центре которых находится категория "человек управляемый и управляющий", с целью определения идеологии бизнеса, организационного имиджа, системы ценностей и внутрифирменных принципов.

Стратегическими целями методологии философии управления являются повышение эффективности анализа вызовов внешней и внутренней среды организации, жизненного цикла структур управления, профессионализм в системах управления персоналом и организационного поведения.

Как мы видим из базового определения, философия управления в её функциональном содержании базируется на двух методологических парадигмах: социокультурная коммуникация и место человека в современной организации.

В системе современного менеджмента особое место принадлежит национальной культуре, социокультурному процессу как специфической совокупности способов взаимодействия людей в данном обществе с окружающей их внешней и внутренней средой, где ведущая роль принадлежит внутрирегиональным отношениям.

Так, русский учёный В.О. Ключевский приводит следующий перечень черт социокультурного типа россиянина: расчётливость, изворотливость в мелких затруднениях, привычка к терпеливой борьбе с невзгодами и лишениями, больше оглядываться назад, чем заглядывать вперед, больше осмотрительности, чем предусмотрительности, больше замечать следствия, чем ставить цели, каприз собственной отваги (авось), производить впечатление непрямоты, неискренность, думать надвое и это кажется двоедушием; кратковременное напряжение сил (аврал); приемлемость совместной работы на больших просторах.

В.О. Ключевский пишет, что "расчётливый вели-коросс любит подчас, очертя голову, выбрать самое что ни на есть безнадежное и нерасчетливое решение, противопоставляя капризу природы каприз собственной отваги. Эта наклонность дразнить счастье, играть в удачу и есть великоросское авось".

П.Я. Чаадаев видел проявления противоречивости русского национального характера в следующем: деспотизме, гипертрофии государства (этатизме); в жестокости, склонности к насилию; обрядоверии; безличном коллективизме; национализме и самохвальстве; в эстахологически-мессианской религиозности; воинствующей безбожности; анархизме, вольности (внутренней свободе); в доброте, человечности, мягкости, сострадании, универсализме и всечеловечности; во внешнем благочестии, раболепии, слепой покорности; в бунтарстве, своеволии; в искании Бога.

Г.Г. Дилигенский указывает на такие социальные установки современного русского архетипа, как: способность к терпению; духовность, приоритет духовного над материальным; склонность к ценностной, морально-этической рефлексии; государственность и патернализм; внутренний эскапизм, дополненный эскапизмом внешним (экстенсивность); широта русской натуры; антиномичность; вопрошающее, сомневающееся в самом себе самосознание; предрасположенность к социальной утопии, к ожиданию чудесного и внезапного преображения жизни; экстравертность, открытость в коммуникации; адаптационный индивидуализм незападного типа и низкая способность к разумному самоограничению во имя групповых интересов; постоянная потребность в некоем внешнем "образце", подсказывающем, куда надо идти; способность впитывать инородные культурные образования или отвергать их, защищая свою постоянно находящуюся под угрозой самобытность («устойчивая неустойчивость»).
Все эти стороны характера заслуживают того, чтобы их учитывать в деятельности руководителей как системы государственного управления, так и менеджмента. Однако до сих пор остаётся неясной та степень, с которой проявляются приведенные характеристики, и связь между ними в равных ситуациях. Предстоит изучить, как влияет национальная культура на другие уровни культуры (институциональную, организационную, управленческую культуру-стиль управления).

Кроме того, следует различать культуру русских и культуру россиян, включающую свыше 100 национальных культур.

Россия является евроазийской страной, поэтому современные российские менеджеры должны знать суть западной и восточной культур, человеческий фактор во всех типах культур, представляющих интерес для конкретного предприятия. Без этого невозможно совершенствовать организационный имидж, создавать наиболее благоприятные условия по обеспечению высокого уровня конкурентоспособности и экономического лидерства.

В современном менеджменте часто смешивают два общих по единым семантическим признакам, но все же разных по функциональным признакам понятий: "культура организации" и "организационная культура".

Под культурой организации понимается совокупность общих ценностей и норм поведения, признанных сотрудниками данной структуры. Соответственно, под организационной культурой нужно понимать совокупность ценностей и норм организационного поведения, принятых в данной структуре.

При этом важным является то, что культура организации в основном ориентирована на внешнюю среду, тогда как организационная культура ориентирована на внутреннюю среду и проявляется, главным образом, в организационном поведении сотрудников.

Важно отметить, что для повышения эффективности менеджмента и особенно в его аналитической части необходимо сконструировать поля пересечения между культурой организации и организационной культурой. По нашему мнению, роль данного поля должна сыграть философия управления организацией.

Причиной данного подхода является то, что организационная культура призвана максимально адаптировать поведение организации во внешней среде, помогая ей создать необходимые для этого конкурентные преимущества для устойчивого развития. В этом суть системы консолидации внутренней и внешней среды организации, методологическим и идеологическим фундаментом которой является конструкт философии управления.

Весь указанный нами процесс, базируется на аналитической составляющей социокультурного процесса. Это связано с тем, что культура вообще создается и развивается на общепризнанных ценностях и нормах поведения и управления, так и организационная культура формируется на основе признанных ценностей и принятых норм поведения и управления именно в данной организации.

Организационная культура не может быть сконструирована и внедрена. Она не может быть даже заимствована в целом. На конкретную организационную почву могут быть перенесены и адаптированы лишь единичные структуры и механизмы связей, отражаемые в организационных проектах. Пересадка же с одной почвы на другую образа организационного поведения, как правило, бывает безуспешной. Это связано с уникальностью каждой организационной структуры, её социокультурного кода.

Методологическое значение для формирования, становления, развития и корректировки философии управления, формирования организационного социокультурного поля имеет, так называемое, кредо организации.

Кредо провозглашает основные ценности компании и отражает интересы всех сторон, задействованных в организации и управлении ею. Кредо создаёт в этом контексте базу для формирования организационной культуры. Однако ещё никому не удавалось внедрить ту или иную организационную культуру административными методами. При отсутствии действенной философии управления, даже при наличии сильной воли организационного ядра структуры самое большее, что удавалось – это создать жёсткий авторитарный режим внутренней среды организации.

Провозглашенное кредо является важным методологическим основанием философии управления, являясь необходимой и достаточной основой в формировании идеологии менеджмента. Сама же организационная культура не внедряется, а формируется с помощью методологического инструментария философии управления по следующим базовым направлениям:

- постоянное совершенствование организации при сохранении относительно устойчивой структуры связей;

- управление организационным поведением через интересы;

- применение на всех уровнях управления единого стиля руководства, способствующего развитию позитивных процессов самоорганизации;

- формирование идеологии мышления с целью максимальной адаптации персонала и структур к формам и методам инновационного и стратегического менеджмента;

- целенаправленная работа с персоналом на принципах методологии и теории философии управления.

Последнее направление имеет особенно важное значение. Именно постоянная и целенаправленная работа с персоналом предопределяет успех формирования организационной культуры. Даже самые современные структуры, великолепные организационные проекты, профессионально выработанные должностные инструкции и положения – все это останется на бумаге, если произойдет недоучет важности функционирования философии управления, а значит, данный контекст не станет образом мышления и базой профессиональной организационной деятельности сотрудников организации. Именно на этих позициях и должна формироваться современная организационная культура, в основании которой базируется человеческий фактор.

На основе многочисленных социологических исследований мотивов поведения человека различные школы приходят к одному неоспоримому выводу: человек в большинстве случаев склонен вести себя, подчиняясь, прежде всего, собственным интересам и целям, а также исходя из собственного представления об окружающей действительности и своего места в ней. Представление о собственных интересах нередко формируется под влиянием коллективного или общественного мнения. Но все же для того, чтобы они стали побудительным мотивом поведения, интуитивно или сознательно человек должен воспринимать их как собственные интересы и цели. Под интересами человека в данном толковании не следует понимать только материальные интересы; сюда же следует отнести интерес к работе, творческие интересы, желание самоутвердиться, карьерные устремления, престижные притязания и личное отношение к корпоративным интересам.

На основе вышесказанного можно сделать первый логический вывод, что поведение человека в любой организации, по определению, не является произвольным, а подчиняется, прежде всего, личным интересам и целям. Личные цели и интересы человека могут совпадать с целями организации или не совпадать и даже вступать с ними в противоречие. И в этом последнем случае его произвольное поведение будет носить, естественно, дезорганизующий характер. Таким образом, второй и очень важный вывод заключается в том, что человек является потенциально дезорганизующим элементом в любой социальной системе, каковой является и предприятие. В самом деле, человек не робот, не машина, а мыслящее существо и поэтому может вести себя произвольно, а это не всегда совпадает с интересами организации или с общепринятым представлением о том, как следует себя вести.

С другой стороны, кто, как не человек, создаёт весь этот организационный инструментарий, кто, как не он, организует связи в процессе труда, связи с другими работниками при выполнении общего дела? Именно человек, являясь активным, мыслящим элементом социально-экономической и технической системы, каковой является, предприятие, выступает как её организующий фактор.
Как это ни парадоксально, но мы должны признать двойственную природу поведения человека в организации: с одной стороны, потенциально дезорганизующую, с другой – организующую. Организующая роль человека наряду с прочим проявляется и в его способности к самоорганизации, способности вносить в организационный регламент рационализацию. А последнее есть не что иное, как производное от склонности к произвольному поведению.

В самом деле, толковый квалифицированный рабочий может выполнить задание без технологической карты, организуя трудовой процесс по своему усмотрению, стремясь при этом найти методы работы, обеспечивающие наибольшую производительность при заданном качестве и экономии собственной энергии. Хороший специалист (служащий) как бы говорит своему руководителю: «Не диктуй мне, как я должен делать свою работу. Поставь цель, сформулируй задачу, задай свои требования и критерии оценки результата, а выбор способов его достижения оставь на моё усмотрение, ибо я считаю себя специалистом в данном деле».

Организующая роль человека, его способность к позитивной самоорганизации не сразу были взяты на вооружение менеджментом. В истории развития теории и практики менеджмента борются две тенденции: с одной стороны, регламентирующий подход к организации, призванный снизить дестабилизирующий фактор произвольного поведения: с другой – мотивационный подход, признанный стимулировать позитивное организационное поведение и мобилизовать конструктивные процессы самоорганизации.

Для того чтобы придать процессам самоорганизации позитивный характер, памятуя о том, что в своем поведении человек, прежде всего, руководствуется собственными интересами и целями, необходимо привести эти интересы и цели в соответствие с интересами и целями организации, что должна выполнить современная философия управления.

Со второй половины XX века теоретики и практики менеджмента стали уделять все большее внимание мотивационным методам организации. Однако это вовсе не означает, что мотивационный подход следует рассматривать как альтернативу регламентационному или во всех случаях отдавать ему предпочтение, отнюдь. Правильное понимание двойственной природы поведения человека в организации приводит к выводу о том, что и тот и другой подходы имеют право на взаимодополняющее сосуществование. При этом в каждом отдельном случае необходимо выбирать наиболее оптимальное их сочетание применительно к специфике самой организации.

В связи с новым цивилизационным витком, связанным с неоэкономическим пониманием картины мира, глобализации всех сторон мировой экономики, их влиянием на все сферы общественной жизни конкретных государств и их субъектов необходимо формирование философии управления, основанной на следующих основных принципах:

- интеллектуализация экономики. В современных условиях и в перспективе проблематично организовывать и вести бизнес без учёта вызовов социокультурного поля в зонах стратегических интересов соответствующих структур;

- изменение структуры и системы работы современных компаний. Наиболее передовые компании стремятся оставить себе самые сложные, с точки зрения интеллекта, функции, а остальное приобретается в виде услуг или передается смежникам, территориально расположенным в государствах с "догоняющей" экономикой. Предложение принципиально нового качества, понимаемого в широком смысле, включает в себя не просто рост производительности, а новое качество жизни. Новые возможности, принципиально новые услуги;

- образование как основной фактор развития современной экономики;

- создание партнерских, неформальных внутрифирменных отношений. Сегодня вырваться вперед в технологической гонке можно только за счет энтузиазма и интереса сотрудников, человек должен видеть перед собой цель и ему интересно работать, а цель успешного управления состоит в том, что интерес должен быть разбужен и поддержан менеджментом современной организации;

- управление как социокультурный процесс. Становление системы связей между культурой организации и организационной культурой, создающая социокультурное поле внутренней и внешней среды организации;

- биосоциальный принцип, рекомендующий понимать сотрудника, его сущность, исходя из социума, мира культуры, созданного им же;

- имманентность проявления человека в организации, интерпретации отдельных явлений человеческой жизни в диалектическом единстве с функционированием социокультурного поля;

- готовность к риск-менеджменту;

- этика бизнеса, основанная на принципиально новом понимании социальной ответственности бизнеса. Социальная ответственность современного бизнеса включает в себя непосредственное участие руководства бизнес-структур в решении социальных, экономических и экологических проблем территориальных систем и их инфраструктуры.

Таким образом, разработка современным менеджментом собственной философии управления позволяет компании создать прочную основу для развития, определить идеологическую базу бизнеса, самоопределиться и объединить сотрудников общими целями. В компаниях, обладающих собственной философией управления и внутрифирменной идеологией, человек начинает понимать, что он является творческой личностью, создавая вокруг себя новую реальность и при этом имея площадку для саморазвития. Цель фирмы должна быть связана с содержанием труда.

В качестве иллюстрации к вышесказанному представим обобщенные характеристики современной японской философии управления.

Мы считаем, что подходы менеджмента государств с развитой рыночной экономикой должен оказать помощь современным российским менеджерам в формировании внутрифирменной философии управления.

	Элементы философии
	Принципы, правила, девизы

	Японские традиции
	Групповой коллективизм и тяга к совместной трудовой деятельности. Подчинение лидеру и уважение к старшему по возрасту (сэмпай). Старший по положению (должности) также старше младшего по возрасту и стажу работы. Поэтому старший наделяется властью. Идеальная модель взаимоотношений по вертикали: младший (кохай) высказывает знаки благодарности старшему, а старший проникается ввиду этого расположением к младшему. Японская семья строится на основах патриархальной иерархии: отец – старший сын, свекровь – госпожа невестки. Принцип "ринги" – получение согласия на решение вопроса путём опроса нижестоящих работников без созыва заседания. "Когда для выбора имеются два пути, выбирай тот, который ведёт к смерти" (заповедь самурая). "Самурай не может служить двум князьям, как предан​ная жена не может выйти замуж второй раз" (заповедь самурая). Традиционная японская вежливость в дедовом общении, языке, сфере обслуживания

	Корпоративные принципы
	Гармония – превыше всего. Преданность идеалам фирмы. Фирменный стиль крупной компа​нии: рабочая одежда, девиз, гимн, флаг. Установление неформальных отношений с подчинёнными и рядовыми работниками (общие кафе, большие офисы без кабинетов, восхождения на гору Фудзияма). "Нельзя ошибаться в людях!". "Встревай во все споры жизни". "Хороший человек – работающий человек" (японская поговорка). Патернализм – человеческое отношение к персоналу и воспитание морали, что все – члены большой семьи

	Мотивация
	Преобладание коллективной (групповой) мотивации над личной отдельного человека. "Труд сейчас – деньги потом" (национальный девиз). Удовлетворение от хорошо исполненной работы. Предоставление займов на жилье, снижение процентных ставок. Продажа потребительских товаров в кредит на льготных условиях. Исключение за грубый поступок из группы (отдела, бригады)

	Оплата труда
	Зарплата складывается из трёх компонентов: базисная оплата + многочисленные надбавки + бонусы. Равное вознаграждение за результат труда в группе. Размер зарплаты зависит от возраста, должности (квалификации) и стажа работы. При переходе в другую фирму стаж работы начинается с нуля. Разница в оплате труда президента фирмы и рабочего не превышает 10 раз

	Оценка персонала
	Изучение биографии и личного дела. Выполнение письменных заданий (проекта, доклада, делового письма). Устные экзамены в форме собеседования и групповых дискуссий. Анкетный опрос для выяснения способностей, опыта работы, развития личности и желаний. Тестирование знаний и умений. "Заслуги запоминаются, просчеты записываются" (девиз компании)

	Научно-технический прогресс
	Закупка в мире и быстрое внедрение существующих открытий и изобретений в Японии. Выполнение НИР по направлениям, обеспечивающим безусловный "прорыв в будущее". Внедре​ние технологических процессов с минимальными складскими запасами ("канбан"- производство продукции фирмой "Toyota" по принципу "точно в срок" с запасом деталей на один час). Высокий уровень качества продукции: кружки качества, системы контроля, стандарты качества

	Обучение
	Общее обязательное обучение в школе (9 классов). Ориентация на развитие памяти (запоминание тысяч иероглифов, до 300 цветов). Высокая интенсивность и продолжительность обучения (обучение в школе в течение 12 лет по 240 учебных дней). Развитие трудолюбия и усидчивости, массовая зубрежке в учебных заведениях. "Развитие выдающихся способностей у ординарных людей" (К. Мацусита). Жёсткая система экзаменов от детского сада до университета. Важная роль производственного обучения на фирмах ив компаниях. Университетский диплом – визитная карточка успешной карьеры

	Расстановка кадров
	Пожизненный наем персонала в крупных компаниях. Постоянная ротация персонала со сменой профессий и должностей каждые 3-года. Иерархическое построение группы на основе взаимоотношений "старший – младший". Организация межличностных коммуникаций на основе социально-психологических исследований. Ориентация на небольшие компактные предприятия, где весь персонал работает под одной крышей

	Недостатки
	Личный эгоизм, если японец находится вне группы (транспорт, улица, вокзалы). Лицемерие, внешне прикрытое вежливостью, поэтому очень трудно понять истинную правду. Пренебрежительное отношение мужчин к женщине. Высокий уровень стрессов и психических расстройств – следствие перегрузок и интроверсии японцев. Рекрутство и муштра в обучении


Философия управления представляет собой область современного менеджмента, главным теоретическим основанием которой является междисциплинарный научный подход. Исходя из этого, основными теоретическими основаниями философии управления являются следующие науки и научные дисциплины:

- история менеджмента;

- социология управления;

- психология управления;

- организационное поведение;

- социальная философия;

- социальная антропология;

- культурология;

- политология;

- этнология;

- религиоведение;

- регионоведение;

- исследование систем управления;

- геополитика и геоэкономика.

Главным методологическим основанием философии управления является синтез классического менеджмента, современной философии и теоретической социологии, направленный на анализ социокультурного поля внутренней и внешней среды организации, места и роли человека, управляемого и управляющего в этом поле.

Объектом философии управления является совокупность процессов связей и отношений, действующих в социокультурном поле внутренней и внешней среды организации. Предметом философии управления является человек, управляемый и управляющий, находящийся в социокультурном поле внутренней и внешней среды организации, в системе кросскультурных внутрифирменных коммуникаций.

Исходя из нашего понимания философии управления, закономерным является вопрос о таком понятии, как "социокультурное поле".

Социокультурное поле внутренней и внешней среды организации – это специфическая часть социального пространства, где человек, управляющий и управляемый, является активным носителем социальных коммуникаций, своей деятельностью формирующий систему "человек – культура – структура – управление – общество" на основе исторических, современных и перспективных ценностей и традиций.

Рассмотрим ряд методологических установок для анализа развития социокультурного поля.

В аспекте управления культура рассматривается как процесс стабилизации человека, который в отличие от животных не фиксирован чисто природным образом.

Главной социальной инстанцией, с помощью которой обеспечивается стабилизация человека, является общественный институт (система институтов). К ним относятся учреждения, законы и нормы, вносящие порядок в человеческое поведение, обеспечивающие его определённость и непредсказуемость, без которых невозможно человеческое общение и соответственно общество – как условие и в то же время результат совместных человеческих действий в процессе установления хозяйственного, политического, религиозного и других порядков.

По нашему мнению, определённым методологическим основанием конструирования базовых характеристик философии управления служат взгляды современного французского ученого П. Бурдье.

П. Бурдье вводит агента в противоположность субъекту и индивиду. Агент – это реальный носитель социальных отношений. Для определения социальных характеристик агента, П. Бурдье вводит понятие габитуса. Габитус – это система диспропорций, порождающая и структурирующая практику агента и его представления. Он позволяет агенту спонтанно ориентироваться в социальном пространстве и реагировать более или менее адекватно на события и ситуации.

Связь, устанавливающаяся в реальности между определённым набором экономических и социальных условий (объём и структура капиталов, имеющихся в наличии у агента) и характеристиками занимаемой агентом позиции (соответствующим пространством стилей жизни), кристаллизируется в особый тип габитуса и позволяет сделать осмысленными как саму практику, так и суждение о ней.

По мнению П. Бурдье, социальное пространство включает в себя несколько полей, и агент может занимать позиции одновременно в нескольких из них. Поле, по П. Бурдье, – это специфическая система объективных связей между различными позициями, находящимися в альянсе или в конфликте, в конкуренции или в кооперации, определяемыми социально и в большей степени не зависящими от физического существования индивидов, которые эти позиции занимают.

Поле не имеет частей и составляющих. Каждое субполе имеет свою собственную логику, свои правила, свои специфические закономерности, и каждый субъект этого деления поля вызывает настоящий качественный скачок. Каждое поле конституирует потенциально открытое пространство игры, ограничения которого есть динамические границы, являющиеся ставками в борьбе внутри самого этого поля. И последнее, агент, находящийся в реальных социальных отношениях, внутри одного из полей, переходя на другое поле, меняет свой статус. В этом заключается важнейший методологический вывод, используемый нами в разработке основ философии управления.

"Методология современной философии управления" представляет собой авторскую работу, соответствующую целям и задачам современного менеджмента и состоит из следующих взаимосвязанных теоретических блоков:

Философия управления и среда обитания человека:

· Основные подходы к решению вопроса о соотношении природного и социального. 

· Особенности биологии человека как предпосылка социальной жизни. Диалектика биосоциальной природы человека и общества.

· Социогеографические основания современной системы управления.

Философия управления и социокультурное поле современной организации:

· Культура и человек. Внутренний мир человека.

· Религия в системе современной философии управления.

· Этническая структура и её анализ в системе управления. Национальное и этническое в человеке.

· Человек в сферах жизни общества.

· Организационное устойчивое развитие и прогресс.

· Исторические модели социокультурного развития внешней среды организации.

Исходя из логики философии управления, можно вычленить основные параметры диалектики системы "человек – культура – организация – управление – общество":

· решающая роль в диалектике природы, общества и человека принадлежит человеку как реальному носителю социальных отношений;

· человек создаёт социокультурное поле общества и обеспечивает инструментарий его функционирования;

· отношение "человек – культура – организация – управление – общество" является самодостаточным, инвариантным и автономным.

Суть инвариантности в системе "человек – культура – организация – управление – общество":

· отношение "человек – культура – организация – управление – общество" не является прямой причиной определённых структур, взаимосвязей общества, законов его развития и функционирования;

· отношение "человек – культура – организация – управление – общество" является прямым следствием структурно-функциональных связей общества, законов его развития и функционирования;

· общество создано человеком и воплощается в реальной жизнедеятельности людей. Поколебать эту связь человека и общества никто не может. Но когда общество человеком создано, когда оно функционирует, то в нем формируются и действуют свои специфические законы.

Для более полного осмысления актуальных проблем современной философии управления рассмотрим место и роль человека и системы менеджмента в социокультурной динамике – от античности до новейшего времени.

§2. ФИЛОСОФИЯ УПРАВЛЕНИЯ В СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ДИНАМИКЕ

1. Формирование форм организации жизни и управления в античном мире

Человек

Уже на первых этапах социокультурного развития – в древнегреческой философии – вопрос о природе человека, его происхождении, месте в мире занимал значительное место.

В древнегреческой философии, несмотря на аморфность космологических методологических установок и в определённой мере вопреки ним, оформились подходы к выделению человека в качестве специальной философской проблематики.

Одним из родоначальников философии человека можно считать Сократа (469 – 399 гг. до н.э.). В своем творчестве Сократ непосредственно обращается к человеку, его внутренней жизни, его призванию и жизненному пути. Учение о человеческой душе занимает центральное место в сократовской философии, а самопознание человека выступает главной целью философии.

О том, как продвинулась древнегреческая философия в постижении места и роли человека, свидетельствует афоризм Протагора (480-410 гг. до н.э.), предпосланный им в своей работе "Об истине". "Человек есть мера всех вещей: для реальных – их реальность, для нереальных – их нереальность". Обычно этот тезис интерпретируют в контексте теории познания, как признание активности человека в его гносеологическом отношении к миру.

Важный шаг в философском постижении человека сделал Аристотель (384 – 322 гг. до н.э.). У него этика и политика образуют единый комплекс "философии о человеческом", занимающийся изучением практической деятельности и поведения человека. Наряду с дальнейшим углублением философско-этических представлений о человеке, его духовности, нравственности Аристотель исследует связь человека и политики – "Человек есть от природы политическое животное". В аристотелевском учении о человеке как бы синтезировались две тенденции в изучении человека: религиозно-этическая и космологически-натуралистическая.

Управление

В античных рабовладельческих демократиях (афинская, римская – V-IV вв. до н.э.) сложилась весьма стройная организационная и управленческая структура. Первичной социально-экономической ячейкой были демы, т.е. самоуправляемые сельские и городские общины, имеющие собственные собрание, финансы, суд, полицию (демы объединяли 100 семей и более).

Во главе демов находились ежегодно избираемые демархи (своего рода античные мэры), которые представляли демы в органах местного и центрального управления.

В фундаментальных трудах древних мыслителей и философов можно найти много интересных идей, положений, методологических принципов об организации и управлении, многие из которых не утратили своего значения и по сей день. Так, Платон (428-348 до н.э.) в трактате «Государство» называет пять форм организации правления: аристократия (правление лучших), тимократия (правление худших и корыстных), олигархия (правление сильных и имущих), тирания и демократия, которую он считает результатом мятежа бедняков, уничтожающих и изгоняющих противников и делящих с оставшимися власть. Демократию Платон называет «правлением числа» или «правлением многих». Различая хорошие и плохие формы организации правления, Платон, считает, что демократия хуже хороших форм правления, но лучше плохих. 

Выдающийся мыслитель античного мира Аристотель (384 – 322 до н.э.) сформулировал принципы демократического управления: богатые и бедные участвуют в управлении на базе очень низкого имущественного ценза; к занятию должностей допускаются все граждане, за исключением тех, кто подвергается судебному преследованию и за абсолютным исключением рабов; суверенен народ, а не закон.

В Древней Греции получил развитие авторитаризм – как форма управления, при которой власть принадлежит привилегированному знатному меньшинству.

Наибольшего расцвета эта форма управления достигла в древнегреческой Спарте. Её управленческой элитой были спартиаты, правящие илотами – основной массой населения. Жизнь спартиатов была строго регламентирована: с семи лет они воспитывались в гимназиях под руководством чиновников; роскошь, меркантильные браки осуждались; запрещалось заниматься торговлей, ремеслом и даже физическим трудом. Спартиаты жили военно-лагерным строем; с 20 до 60 лет были военнообязанными; в возрасте не старше 30 лет должны были жениться; слабого ребенка его отец обязан был убить.

Государственное устройство предусматривало наличие двух царей, деятельность которых ограничивала коллегия эфров (из 5 человек). Совет старейшин – геруссия (из 28 человек), члены которого избирались Народным собранием пожизненно, принимал неоспоримое решение о смещении царя.

Разнообразием форм организации общественной жизни и государственного управления характеризуются древние города-республики – Карфаген, Венеция и др.

Христианский теолог Блаженный Августин (354 – 430 гг.) в трактате «О граде божьем», созданном под впечатлением взятия Рима ордами Алариха в 410 г., усматривал два противоположных вида организации человеческих общностей: «Град земной» – государственная организация, основанная на любви к себе, доведенной до презрения к Богу, и «Град божий» – организация, основанная на духовной общности, любви к Богу, доведенной до презрения к себе.

Августин доказывал, что становление личности противоречиво – в ней сочетаются темные бездны души и божественная благодать, которая выводит личность из греховной инерции и тем спасает её.

По мнению Августина, всякое насилие – от насилия над ребенком до организованного государственного насилия – есть следствие греховной испорченности человека и поэтому достойно презрения, но неизбежно. В силу этой неизбежности Августин признавал необходимость государственной организованной власти, им же охарактеризованной как «большая разбойничья шайка».

Итак, на ранних этапах развития человечества социальная практика отбирала и развивала наиболее устойчивые и эффективные формы экономической, социальной и государственной организации. Античная мысль не только отслеживает, обобщает все лучшее, что выработало народное творчество в области организации жизни, но часто разрабатывает такие концепции и доктрины, которые становятся фундаментальной базой, программой социально-экономического обустройства народов и государств во многих регионах мира на целые исторические эпохи.

2. Человек и управление в эпоху средневековья

Человек

Потенциал христианских методологических установок в рассмотрении человека был достаточно противоречив:

• с одной стороны, доминанта религиозного взгляда на человека изначально ориентирована на признание его вторичности, зависимости от Бога;

• с другой стороны, религиозно-философский взгляд на человека задаёт и высокую шкалу измерения, оценки его сущности, жизнедеятельности, назначения в мире.

Учение о человеке Фомы Аквинского (1225-1274) разработано в русле религиозно-философской парадигмы и опирается на достаточно высокий уровень духовной культуры человечества. Ф. Аквинский рассматривал человека как частицу установленного Богом миропорядка. Ценность человека измеряется его соответствием этому миропорядку. Исходя из своего понимания сущности человека, Ф. Аквинский считал, что личность – "самое благородное во всей разумной природе".

Наступление эпохи Возрождения ознаменовалось поворотом к раскрытию автономии человека, признанием его безграничных творческих возможностей.

Одним из первых представителей этого поворота был итальянский философ Пико делла Мирандола (1463-1494). В своем труде "Речь о достоинстве человека" Мирандола подчёркивал, что человек составляет особый, четвертый мир наряду с подлунным, поднебесным и небесными мирами. На земле нет ничего более великого, кроме человека, а в человеке – ничего более великого, чем его ум и душа.

Развитием научного потенциала общество в целом открыло пути к рациональному истолкованию человека, его сущности. Известное изречение философа Р. Декарта (1596 – 1650): "Я мыслю – следовательно, я существую", – ознаменовало начало этого рационального пути. Такой поворот к рационалистическому взгляду на человека стал импульсом нового понимания человеческой духовности вообще.

Важным этапом на пути философского понимания человека, его свободы, взаимосвязей с обществом было творчество деятелей эпохи Просвещения – Вольтера (1694 – 1776), Монтескье (1695-1755), Руссо (1712 – 1778), Гельвеция (1715 – 1771). Творчество этих мыслителей было пронизано гуманистическим пафосом защиты свободы, достоинства человека, признанием его высшей ценностью общества.

В сочинении "О человеке" Гельвеций подчёркивал, что правильно понятый личный интерес человека составляет основу общественной жизни. В этом отношении его идеи перекликаются с концепцией естественного состояния, общественного договора, который развил Т. Гоббс (1588 – 1679).

Т. Гоббс в книгах "Философское начало учения о гражданине", "Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского" один из первых начал размышлять о природе тех сил, которые связывают людей в социальное целое. Он считал, что люди созданы равными и имеющими "право на все". Однако люди – существа эгоистические, жадные, завистливые. Отсюда фатальная неизбежность в обществе "войны всех против всех" – это "естественное состояние рода человеческого". В человеке в то же время есть силы – страх смерти и инстинкт самосохранения, естественный разум, позволяющий ему преодолеть это состояние и выжить. Эти силы предписывают человеку естественные законы. Первый закон – необходимо стремиться к миру, второй – каждому отказываться от своих прав в той мере, в какой это требует сохранение мира, передавать эти права другим; третий – люди обязаны выполнять заключённые соглашения, тут начало справедливости. Есть и другие естественные законы. Чтобы естественные законы действовали, нужно не только право – свобода что-то делать или не делать, но и закон – сила, предписывающая действие или его запрещающая. Таким образом, по Гоббсу, общность людей внутренне противоречива, она необходимый продукт преодоления внутреннего раздора силами единения, свойственными людям.

Управление

В трактате «Государь» итальянского мыслителя и государственного деятеля Никколо Макиавелли (1469 – 1527), основателя науки государственного управления, приведены способы создания сильного государства в условиях, когда гражданские добродетели не получили ещё должного развития, т.е. любовь, дружба, преданность, благородство продаются и покупаются, как любые другие вещи. По мнению Макиавелли, государь должен реально оценивать обстановку и отдавать себе отчёт в том, что люди ценят имущество, деньги, богатство и уважают прежде всего силу, которая внушает им страх.

Он советует государю не бояться прослыть скупым, ибо, когда люди увидят, что благодаря бережливости ему на все хватает доходов, они сочтут его щедрым. Если государь желает удержать в повиновении подданных, он не должен опасаться обвинений в жестокости. Учинив несколько расправ, он проявит больше милосердия, чем те, кто по избытку этой добродетели потворствуют беспорядку.

Заметный вклад в разработку форм общественной жизни и организации управления внес французский мыслитель и правовед Шарль Луи Монтескье (1689 – 1755). В своих трудах «Персидские письма» (1721), «Размышления о причинах величия и падения римлян» (1734), «О духе законов» (1748) он решительно отвергал теологическую доктрину организации жизни и давал, по сути, её материалистическое истолкование.

Понимание физического (природного) мира, имеющего в основе естественные причины, было распространено Ш. Монтескье на социальный уклад организации общественной жизни. Но он понимал, что общественная организация качественно отличается от природной. Ш. Монтескье считал принцип историзма ведущим при рассмотрении проблем общества и государства, он был убежденным сторонником концепции возникновения государства в результате общественного договора как отражения объективного исторического процесса.

Ш. Монтескье выделял две формы правления – умеренные (монархия, демократия, аристократия) и неумеренные (деспотия). При наличии умеренных форм правления государственная власть распределена между различными социальными слоями, учреждениями и должностными лицами.

Теория разделения властей Ш. Монтескье – это не только политическое разделение труда в государстве, но и учёт соотношения социальных сил в обществе. Законодательную власть Ш. Монтескье предлагал вручать собранию представителей народа и собранию знатных. Исполнительной властью должен быть наделен, прежде всего, монарх, так как эта сторона правления, почти всегда требующая быстрых действий, лучше выполняется одним, чем многими. Исполнительной властью могут быть наделены и другие лица, но только не члены законодательного собрания. Судебная власть карает преступников и разрешает столкновения частных лиц.

Выполнение судейских функций не должно быть обусловлено богатством и знатностью. Задача судей – добиваться, чтобы их решения и приговоры всегда точно соответствовали букве закона.

Характерной особенностью экономической жизни средневековья в Европе была цеховая организация. Цехи – это объединения ремесленников определённой профессии в пределах данного города, которые появились почти одновременно с возникновением городов: в Италии – с Х в., во Франции, Англии, Германии и Чехии – с XI-XII вв., хотя окончательное оформление цехов (получение специальных хартий от королей, запись цеховых уставов и т.п.) происходило, как правило, позже. Ремесленные корпорации (цехи) существовали и в русских городах, например в Новгороде.

Выдающийся российский предприниматель,       И.Т. Посошков (1652 – 1726) в своем главном труде «Книга о скудости и богатстве» высказал ряд основополагающих идей, обосновал оригинальные социально-экономические организационные проекты обновления российской экономики и радикального улучшения жизни людей.

Центром его анализа была устаревшая система организации управления. Неприбыльное управление хозяйством и страной И.Т. Посошков объяснял произволом и безнаказанностью дворян, которые были повязаны круговой порукой, занимались взяточничеством и другими неблаговидными делами. Для блага России и его народа он советовал царю заменить древние указы, систему управления, обновить Судебник государственных законов, для чего создать комиссию, в которую должны войти два-три выборных представителя от каждого сословия и чинов, в том числе и от крестьянства. Предлагаемые комиссией проекты улучшения организации управления должны быть одобрены «вольным голосом всего народа, а не под принуждением, дабы в том изложении как высокородным, так и низкородным, и как богатым, так и убогим, и как высокочинцам, так и низкочинцам обиды бы и утеснения их бытия в том новоисправном положении не было».

К оригинальным идеям И.Т. Посошкова относится разделение богатства на вещественное и невещественное. Под вещественным богатством он понимал богатство государства (казны) и народа, под невещественным – высокую организованность народа и эффективное управление.

И.Т. Посошков рекомендовал царю заставить всех людей работать прилежно и производительно, уничтожить праздность во всех видах, решительно бороться с непроизводительными затратами, осуществлять строжайшую экономию во всем, бороться с роскошью, излишествами в жизни людей. По убеждению И.Т. Посошкова, хорошо организованный труд – главный источник богатства.

С развитием промышленности цеховая организация ремесленников начала распадаться. На смену ей приходил другой тип организации – мануфактура. 

Усложнение организации производственного процесса и вызванная этим необходимость весьма значительных капиталовложений решающим образом способствовали концентрации производства и капитала.

Мануфактурное, фабрично-заводское производство периода свободной конкуренции в ряде отраслей постепенно сменяется монополией. Формы монополистических объединений были различными – картели, синдикаты, тресты, концерны, но об этом далее.

3. Новое время и начало формирования современных концепций человека, организации и управления

Человек

Самый кардинальный прорыв в философском осмыслении человека был осуществлен Иммануилом Кантом (1724 – 1804). С его именем связано становление одной из первых в истории философии антропологических программ. Исходя из понимания человека как существа, принадлежащего к двум мирам – природной необходимости и нравственной свободы, И. Кант разграничивает антропологию в "физиологическом" и "прагматическом" отношении: первая исследует то, "что делает из человека природа", вторая – то, "что он, как свободно действующее существо делает, или может и должен из себя делать сам".

С исключительной глубиной и последовательностью И. Кант развивал идею о человеке как высшей ценности мира. Он писал: "В ряду целей человек (а с ним и всякое разумное существо) есть цель сама по себе, т.е. никогда никем (даже Богом) не может быть использован как средство, не будучи при этом вместе с тем и целью, что, следовательно, само человечество в нашем лице должно быть для нас святым, так как человек есть субъект морального закона, стало быть, того, что само по себе свято, ради чего и в согласии с чем нечто вообще может быть названо святым".

Именно человек, его имманентная активность, его "личность", его принадлежность к "умопостигаемому миру" и творение им этого мира выступают, по И. Канту, действительной основой мироздания.

Можно констатировать, что И. Кант не просто углубил философское понимание человека, его созидательной мощи, его самоценности, но и совершил своеобразный прорыв в оценке значимости проблематики человека в социальной философии и антропологии, выдвинув её в число самых приоритетных.

Таким образом, философское развитие, начиная с эпохи Возрождения, ознаменовалось своеобразной антропологической революцией. В этот период философия интенсивно освобождается от всяких методологических ограничителей и приобретает все более важное значение в философской культуре.

Расширение панорамы философских исследований XIX века, появление социологии как науки, принципиальные прорывы к новым глубинам постижения мира выразились как в появлении новых подходов к осмыслению человека, так и в открытии новых пластов его сущности.

Прежде всего, отметим, что в это время формируются концепции, целиком посвященные именно человеку. Здесь, несомненно, следует выделить немецкого философа Людвига Фейербаха (1804-1872). Он провозгласил, что человек – "единственный, универсальный и высший предмет философии", и всю философию посвятил последовательному проведению этого принципа. Исходя из своей антропологической концепции, Л. Фейербах оценивал и религию, Бога как своеобразное порождение самого человека. Непосредственно в реальном человеческом бытии, в общении реальных людей Л. Фейербах видел проявление человеческой сущности. "Главным, самым существенным чувственным объектом человека является сам человек, – писал Л. Фейербах, – только во взгляде человека на человека загорается свет сознания и ума. Поэтому идеализм прав в своих поисках источника идей в человеке, но не прав, когда он хочет вывести идеи из обособленного, замкнутого существа, из человека, взятого в виде души, одним словом, когда он хочет вывести их из Я без чувственно данного ТЫ".

Здесь уместно обратиться к творчеству русского философа Н.Г. Чернышевского (1828 – 1889) и его основному философскому сочинению "Антропологический принцип в философии". Последовательно реализуя этот принцип, Н.Г. Чернышевский считал, что "основанием всему, что мы говорим о какой-нибудь специальной отрасли жизни, должны служить общие понятия о натуре человека, находящихся в ней побуждениях и деятельности и её потребностях".

Важно отметить, что для Л. Фейербаха и Н.Г. Чернышевского методологической основой, позволяющей им последовательно выдвинуть человека в эпицентр философского исследования, явился материализм.

Определенное воздействие на философско-социологическое развитие XIX-XX века оказала философия и социология К. Маркса. В трактовке основных законов бытия и познания, в понимании самих объективных оснований человеческого существования марксизм последовательно исходит из принципа активного, предметно-деятельного, критического и творческого отношения человека к миру, к природной и социальной действительности. Этот принцип пронизывает все разделы и основные положения марксистской социологии и философии и в известном смысле предопределяет решение таких её проблем, как проблема взаимоотношений объективного и субъективного начал, природы, общества и человека, его места и роли в историческом развитии и социокультурном процессе, проблемы сущности человека и его конкретно-исторического существования. Теоретическое обоснование этот принцип получает, прежде всего, в понимании практики как предметной активности общественного человека, направленной на освоение природных и социальных сил, на реализацию единства теоретической и практической деятельности как основы и высшей цели познания.

В философии и социологии марксизма человек освобождается из-под власти различных потусторонних абсолютных идеальных и материальных сил и сущностей, предопределяющих его природу и назначение. В ней раскрывается специфика социокультурного бытия, показывается, что законы и принципы человеческого существования не могут и не должны сводиться к иным объективным докультурным и внеисторическим реальностям, в каких бы отношениях с ними человек ни находился.

Подчёркивая решающее значение социальной и культурной сферы для бытия человека, его жизнедеятельности, философия марксизма в тоже время определяет место и значение природных сил в человеческом существовании. Внечеловеческая природа и природно-биологическая организация отдельной человеческой особи утверждаются в качестве постоянных и необходимых компонентов истории. Законы природы оказывают существенное влияние на содержание и характер социальной и культурной жизни человека. Признавая существенное значение природных предпосылок и оснований для человеческого существования, философия и социология        К. Маркса вместе с тем раскрывает специфический характер социокультурной действительности, несводимость законов и принципов её существования к законам природного бытия.

К. Маркс выдвигает принцип монистского понимания мира, принцип его материального и исторического единства, согласно которому единство природного и социального, несмотря на все его материальные предпосылки, реализуется лишь в процессе исторической, предметно-деятельностной активности человека, это единство не просто задано материальной природой, оно есть результат социокультурного развития людей, и только в истории общественной жизни оно реализует себя в подлинном своем существе. Только в обществе через "вторую природу", через культуру, воспроизводится единство мира природного и человеческого, и только в ней природа становится основой человеческого и исторического бытия.

К. Маркс рассматривает и трактует человека и общество в их органической взаимосвязанности и взаимообусловленности. Человек – творец социокультурных форм своего бытия и сам их творение, но как он сам, так и объективные формы социальной и культурной жизни обладают собственными структурами, закономерностями и механизмами самостоятельного автономного существования.

Таким образом, марксистская социология и философия явилась важным импульсом исследования проблем человека, диалектики систем "человек – общество". Она акцентировала внимание на социальной сущности человека, расширила панораму изучения его общественных связей.

Наряду с появлением философских концепций, непосредственно посвященных конструированию и развитию антропологических принципов, общее движение философии и социологии XIX века позволило весьма существенно углубить понимание человека, его сущность, место и предназначение в мире. В этом отношении можно выделить два направления, значение которых становится особенно очевидным в свете появления и развития антропологии XX века.

Первое из этих направлений связано с углубленным исследованием духовности человека и воплощено в творчестве Кьеркегора, Дильтея, Ницше.

Датский философ Кьеркегор (1813 – 1855) разрабатывал субъективную диалектику, "экзистенциальную" диалектику человеческого бытия. Немецкий философ Дильтей (1833 – 1911) разрабатывал философию жизни как способ бытия человека, как культурно-исторической реальности. Человек, по Дильтею, сам есть история, которая только и раскрывает, что он есть такое. С именем Дильтея связано начало герменевтики как особого метода интерпретации духовных явлений прошлого и настоящего. Немецкий философ Ницше (1844 – 1900) выдвинул весьма оригинальную концепцию человека. В его понимании жизнь – это не некое истинное статичное бытие, а вечное хождение, становление, изменение. В этом потоке постоянного движения жизни существует человек. Главное его качество – это воля к власти. Разум человека, его суждения об объективном мире, ценностные суждения, вся его духовная жизнь – все это ни что иное, как проявление воли к власти, признание сохранить или отвергнуть определённые формы жизни.

Это направление развивает философский взгляд на проблему.

Второе направление связано с конституированием социологии как науки и воплощено, прежде всего, в творчестве О. Конта (1798 – 1857) и Г. Спенсера (1820 – 1903). Безусловно, оно олицетворяется и с дальнейшим развитием социальной философии, связанным с творчеством крупнейшего немецкого философа Г. Гегеля (1770 – 1831). Научное наследие каждого из перечисленных мыслителей имеет богатое и разностороннее содержание. В обобщенном виде их вклад в развитие социологии и философии можно свести к следующим моментам:

• формирование целостного взгляда на общественную жизнь, на отношение общества и человека;

• ярко выраженная концептуальность универсального видения общественной жизни;

• выделение собственно социологической проблематики со своим полем проблем, своим категориально-понятийным аппаратом, системой норм и категорий. Зарождение социологии, как науки, ознаменовалось качественным скачком в постижении общества, сложных механизмов его структурирования, развития и функционирования. Всё это имело важное значение для общего углубления понимания человека, всей, связанной с ним проблематики. Социологические подходы к человеку должны были учитывать новые, более детализированные знания об обществе, преломлять их в интересах более глубокого постижения человека.

Философская и социологическая эволюция XIX века достигла много в познании человека, вычленив и сформулировав принципы современного управления, резко расширив панораму гуманитарных подходов к человеку, определив в качестве приоритетного анализа духовных основ человеческого бытия, его социальных связей и закономерностей.

Управление

К концу XIX в. в экономической жизни промышленно развитых стран отчетливо проявилась тенденция к сращиванию банковского и промышленного капиталов, то есть к образованию финансового капитала. Интересы банков и промышленных предприятий начали переплетаться все теснее, в связи с чем стала образовываться личная уния руководителей банковских и промышленных монополий.

В период утверждения капитализма в государственном управлении стран Запада возникали и распространялись различные либерально-демократические идеи, обосновывающие необходимость замены абсолютистской власти парламентским, конституционным управлением. В декларации прав человека и гражданина, в частности, подчёркивалось, что главными правами человека являются права, обеспечивающие сохранение своего существования и свободу. Гарантией свободы являются частная собственность и свободное предпринимательство в экономике и равенство в политике. Народ суверенен: правительство есть его произведение и его собственность, государственные должностные лица – его приказчики. Народ может, когда ему угодно, сменить свое правительство и отозвать своих уполномоченных.

На протяжении конца XVIII-XIX вв. представители либерализма отстаивали идеи создания общественной организации, в которой регулирование общественных отношений осуществлялось бы спонтанно, посредством безличного механизма «свободного рынка». Одним из выдающихся представителей этой теории был Иеремия Бентам (1748 – 1832). В своей концепции утилитаризма (от лат. utilitas – польза) он утверждал необходимость демократизации социальных институтов. Основой социально-экономических отношений, по Бентаму, являются польза, прибыль, обогащение, выгода, на базе которых, как он указывал, можно добиться «наибольшего счастья наибольшего количества людей».

Возникновение теорий либерализма было обусловлено появлением социологии, стремлением создать общую науку о природе и обществе, связать науки о природе с науками об обществе, придать последним позитивистский, организационно-управленческий характер.

О. Конт и Г. Спенсер, родоначальники социологии, считали, что социология должна быть наукой об организации общества. Общество как социальный институт есть продолжение развития живых организмов. Отдельные части общественного организма должны развиваться гармонично. Условия прогресса – благоприятные природные условия, рост народонаселения, разделение труда, кооперация. Источник развития – человеческий дух. Два закона управляют общественным развитием – органическая дифференциация социальных функций и их координация.

Основоположники социологии были сторонниками капиталистической системы хозяйства, но выступали за её совершенствование на базе эволюции, осуждая революции и видя в них только разрушительную силу.

Либеральные идеи управления получили определённое распространение и в России. В теоретических обоснованиях реформ и практической их реализации крупные государственные деятели России С.Ю. Витте, П.А. Столыпин, П.И. Милюков, П.Б. Струве, Б.Н. Чичерин руководствовались либерально-демократическими принципами, непременно учитывая исторические, экономические, культурные и географические условия страны. Деятельность земств в области народного образования и здравоохранения, участие земских деятелей в борьбе с эпидемиями, голодом и преступностью также носили либерально-демократический характер. Это отразилось и на социальной направленности фабрично-заводского законодательства и организации страхового дела.

Почти одновременно с либеральными концепциями возникали различные социалистические учения. Наиболее распространенной стала концепция, разработанная  К. Марксом и его последователями, в соответствии с которой капитализм подготавливает экономические и социальные предпосылки нового общественного строя – социализма. Характерной чертой социалистического строя является общественная собственность на средства производства. Среди организационных форм труда преобладают кооперация, фабрики, акционерные общества, синдикаты, государственно-монополистические объединения, планирование производства и распределение из одного государственного центра. Тем самым в самом капитализме, по мнению К. Маркса, происходит отрицание капитализма. Но капитализм, основанный на частной собственности, не может сам перерасти в социализм – для этого необходима пролетарская революция.

Против последнего вывода К. Маркса решительно выступили, с одной стороны, либералы – убеждённые сторонники эволюции; с другой стороны – приверженцы реформистского пути становления социализма из числа последователей марксистского течения. Не отрицая фундаментальных положений Маркса о формировании в недрах капитализма экономических, социальных и организационных предпосылок социализма, представители нарождающейся социал-демократии (Э. Бернштейн, К. Каутский, Р. Гильфердинг и др.) объявили, что вывод о необходимости пролетарской революции и всеохватывающего господства общественной собственности утратил историческую силу и приемлемость. В их трудах все активней обосновываются концепции «организованного капитализма», «демократического социализма», «рыночного социализма».

В ходе полемики представителей различных школ социализма, сторонников либерально-демократического крыла выявился один из самых острых вопросов, порожденных самим ходом исторического развития общества: выполняет ли рынок роль регулятора экономики и общества в целом? Если нет, то можно ли сознательно воздействовать на стихийные проявления рынка путём его регулирования или компенсировать издержки рыночной регуляции другими сознательными рычагами? Проблема государства и рынка, их компетенции и взаимоотношения стала центральной в организации управления не только экономикой, но и обществом в целом.

Современные приверженцы либерализма отстаивают следующий тезис: взамен государства на основе рыночных отношений должны действовать институты морали, права, семьи, собственности с обеспечивающими их нормами, традициями и обычаями, они способны поддерживать расширенный порядок сотрудничества людей. Но дискуссии продолжаются, даже некоторые сторонники либерализма выступают за усиление государственного регулирования экономики.

4. Методологические основания философии управления: новейшее время

Человек

Палитра разработок проблем человека в системах управления разнообразна. Практически все современные школы и направления менеджмента в той или иной мере занимаются проблемами конкретного человека.

В качестве основных теоретических установок можно назвать:

• теории социального действия М. Вебера и Т. Парсонса;

• круговорот элит теории В. Парето;

• социокультурная динамика теории П. Сорокина;

• теория ролевой концепции личности Я. Морено;

• концепция символического интеракционизма    Дж. Мида;

• концепция человека социологии Франкфуртской школы и т.д.

Данную проблематику рассмотрим на примере ряда теоретических разработок.

Наиболее полно теория социального действия было разработана классиками мировой социологии М. Вебером (1864 – 1920) и Т. Парсонсом (1902 – 1979). М. Вебер выделяет четыре типа социального действия:

• целерациональное – когда предметы внешнего мира и другие люди воспринимаются как условия или средства действия, рационально ориентированного на достижение собственных целей;

• ценностно-рациональное – определяется осознанной верой в ценность определённого способа поведения как такового, независимо от конечного успеха деятельности;

• аффективное – определяется непосредственно чувством, эмоциями;

• традиционное – побуждается усвоенной привычкой, традицией.

Т. Парсонс, в свою очередь, понимал социальное действие как фундаментальное начало. Человеческое действие включает, по мнению Т. Парсонса:

• символические механизмы регуляции – язык, ценности;

• нормативную зависимость индивидуального действия от общепринятых ценностей и норм;

• волюнтаристичность, т.е. известную иррацио-нальность, определяемую степенью независимости от условий среды и зависимостью от субъективных определений ситуации.

Субъект действия обладает структурой "потребностных диспозиций", или мотивационной структурой, включающей в себя когнитивную, катаклическую (способность различать в ситуации положительные и отрицательные для личности значения) и оценочную ситуацию.

Теории социального действия позволили значительно углубить, конкретизировать понимание механизмов человеческого поведения в обществе.

Исследование различных аспектов социальных отношений в обществе явилось базой для разработки проблем отношения человека и социальности, человека и культуры, социальной мобильности, социальной стратификации, круговорота элит и т.д.

П.А. Сорокин (1889-1968) разработал интегральный метод, применённый им при построении общей системы социологических, философских и культурологических взглядов и включающий в себя в качестве внутренних компонентов интуитивный, эмпирический и рационалистический методы. На основе своей теории интеграции, главным принципом которой является разграничение между различными социокультурными системами,     П.А. Сорокин приходит к выводу о том, что совокупная культура общества не является единым интегрированным целым, а представляет собой конгломерат огромного множества различных социальных культурных систем и скоплений.

Критерием разделения суперсистем П.А. Сорокин считает основные предпосылки их духовного содержания, т.е. взгляд людей на характер истинной реальности, а также степень и способы удовлетворения потребностей.

Исходя из теории интеграции культуры, П.А. Сорокин выбирает культурный фактор как более важный и определяющий, и утверждает доминирующую роль культуры в развитии человечества по сравнению с двумя другими компонентами социокультурного мира – социальной структурой и личностью.

В сорокинской классификации социальных систем и групп смешиваются объективно возникающие и объективно существующие социальные общности (семья, территориальная община, языковая группа) с социальными институтами, сознательно создаваемыми людьми (государство, церковь, политические партии). Более того, черты последних переносятся на первые, и на этом основании утверждается тезис о наличии некоторого культурного базиса для всех социальных явлений.

Социальная и культурная динамика построена у    П. Сорокина в конечном итоге на принципе повторения фаз – в истории новой культуры происходит чередование идейной, чувственной и идеалистической суперсистем. Однако признание П. Сорокиным аккумулятивного характера культурных достижений как в материальной, так и духовной области культуры позволяет ему подойти к проблеме исторической преемственности, поставить вопрос о единстве закономерностей мирового культурно-исторического развития, а также обнаружить тенденцию к прогрессивному развитию как в науке, так и в других областях культуры.

Исследуя роль личности в культурно-историческом процессе, П.А. Сорокин выделяет сознательный социокультурный аспект поведения личности и выдвигает тезис о социокультурной обусловленности менталитета и поведения индивида.

П.А. Сорокин видит главную историческую миссию человечества в безграничном созидании и совершенствовании Истины, Добра и Красоты в самой природе человека. "Каждое важное достижение на пути к выполнению этой великой миссии – это подлинный прогресс человека и человечества". Этот вывод является одним из принципиальных тезисов современной антропологии: цивилизация, лишенная гуманизма, уводит культуру в сторону от путей прогресса.

Богатый материал для понимания человека дают различные модификации социологической концепции личности.

Так Чикагская школа, в лице её лидера Д. Мида (1863 – 1931) – личность рассматривает как функцию, производную от полностью социально-обусловленного "Я" человека. Стержень личности, самосознание рассматривались как результат социального взаимодействия, в ходе которого индивид обучался смотреть на себя глазами других людей. Тем самым личность трактовалась как объективное, приобретаемое человеком в процессе социальной жизни.

Близкие подходы наблюдаются и у представителя школы символического интеракционизма, автора ролевой концепции личности Я.Л. Морено (1892 – 1974). Согласно Я.Л. Морено, личность есть функция от той совокупности социальных ролей, которые исполняет человек в обществе. Она есть производное от места человека в тех или иных социальных группах. Социологизируясь, человек усваивает экспектации ролевого поведения, выучивает способы их исполнения и становится, таким образом, личностью.

Значительное место в диалектике "человек – общество" занимает психологическое направление в социологии.

Один из лидеров психологического направления в социологии З. Фрейд (1856 – 1939), характеризуя человека, выделял в нем три слоя: "ОНО", "Я", "Сверх-Я". "ОНО" – это врождённое бессознательное в человеке, "Я" – это сознательный, разумный элемент в человеке, небольшой поверхностный слой, модифицированная часть бессознательного "ОНО", "Сверх-Я" – это интернализованная система моральных норм, запретов, ценностей и т.д. Задача "Я" заключается в том, чтобы осуществлять посредничество между могущественным "ОНО" и "Сверх-Я".

Принципиальный шаг, сделанный З. Фрейдом в познании человека, заключался в раскрытии роли бессознательного в человеческой жизни. Никто до З. Фрейда с такой глубиной и всесторонностью не описал все богатство и разнообразие сферы подсознательного, никто с такой полнотой не выявил огромного воздействия этого подсознательного на всю жизнь человека и общества. Под этим углом зрения, З. Фрейд проанализировал сущность культуры, многих социальных процессов в обществе, социальных связей людей, механизмов общественно​го управления.

Швейцарский учёный К.Г. Юнг (1876 – 1961) в определённой мере переосмыслил фрейдовскую концепцию бессознательного. По его мнению, бессознательное включает в себя не только субъективное и индивидуальное, вытесненное за порог сознания, но, прежде всего, коллективное и безличное психическое содержание, уходящее корнями в глубокую древность. Образы этого коллективного бессознательного К.Г. Юнг назвал архетипами, которые понимались им то как психический коррелят инстинктов, то как результат спонтанного порождения образов инвариантными для всех времен и народов нейродинамическими структурами мозга, то как чистый, формообразующий элемент восприятия, обусловливающий саму эту возможность. Однако во всех разнообразных трактовках архетипа у К.Г. Юнга есть нечто общее: все фундаментальные образы-символы принципиально противостоят сознанию, их нельзя дискурсивно осмыслить и адекватно выразить в языке. К.Г. Юнг развивал учение об индивидуальности как интеграции сознательного и бессознательного начал психики индивида через символические толкования и субъективное восприятие своих архетипических структур.

Представитель неомарксистской ориентации Франкфуртской школы Эрих Фромм (1900 – 1980) в центр своего внимания поставил противоречивость человеческого существования, взятого не в качестве субъективно-личностной деятельности, а как онтологический факт. Э. Фромм различает следующие дихотомии: патриархальный и матриархальный принципы организации жизни людей, авторитарное и гуманистическое сознание, эксплуататорский и рецептивный (послушный) типы характера, обладание и бытие как два способа жизнедеятельности индивида. Отвергнув биологизм З. Фрейда,    Э. Фромм пересматривает символику бессознательного, смещая акцент с подавленной сексуальности на конфликтные ситуации, обусловленные социокультурными причинами, вводит понятие "социального характера" как связующего звена между психикой индивида и социальной структурой общества. Устранение исторических противоречий, зависящих от социальных условий жизни людей, соотносится им с построением общества, основанного на принципах гуманистической этики, активизации индивида посредством методов гуманистического управления, распространения психодуховных ориентаций, являющихся эквивалентом религиозных систем прошлого.

Следует также отметить огромный вклад в проблематику системы "человек – культура – управление – организация – общество" русских мыслителей Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, С.Л. Франка, И.А. Ильина, Л.И. Новгородцева, Н.Я. Данилевского и т.д. Так, Н.А. Бердяев положил в основу своей концепции творчества и свободы идею решающей роли человека, понимаемого им в русле религиозной антропологии. Именно с позиций этой идеи он анализировал сложные процессы истории России, её социальных отношений, государственности. Н.Я. Данилевский выдвинул и обосновал теорию структуры и динамики культурно-исторических типов, сформулировал основные закономерности или законы возникновения, роста и заката цивилизаций. И.А. Ильин показал специфику понятия "русской идеи", проанализировал основные типажи "тоталитарного человека" на основе методологии национального менталитета. Для С.Н. Булгакова проблема человека имела методологически решающее значение в разработке проблем христианской социологии, социологии хозяйства.

Таким образом, гуманитарная парадигма XX века, детально анализируя общество, использовала новый инструментарий и внесла существенный вклад в общий процесс организационного осмысления системы "человек – культура – управление – организация – общество".

Управление

Становление и разработка современной концепции организации в странах Запада и в США в значительной степени связаны с индустриализацией процесса производства, которая вначале носила преимущественно прикладной, производственный характер. Многие предприниматели рассматривали её как фактор повышения эффективности управления производством. Они оценили новые возможности достижения успеха в конкурентной борьбе за счёт повышения эффективности организации управления.

Большую роль в судьбах концепции организации сыграли экономический кризис конца 20-х – начала 30-х гг. и послевоенное экономическое развитие в различных регионах мира.

Центром внимания современных исследователей являются последствия, которые научно-техническая революция (НТР) вызвала в теории организации, а также обратное влияние последней на НТР.

Американский исследователь 3. Фосс выделяет следующие основные этапы промышленного развития США с точки зрения изменений концепции организации и управления:

I этап (1850 – 1950 гг.) – промышленность ориентирована исключительно на прибыль, управление полностью в руках высших управляющих и предпринимателей, основное средство регулирования отношений с рабочими – заработная плата;

II этап (1951 – 1970 гг.) – достигнута стадия товарного накопления. Определились функции высшего, среднего и низового управленческих звеньев, выработана децентрализованная и более мотивирующая стратегия управления;

III этап (нынешний) – осознание тесной связи технологии, экономики, социальных процессов и экологии, что повлекло за собой пересмотр роли человека на производстве, влияние производства на жизненную среду и общественные отношения.

Каждый из этих этапов выдвигал ряд присущих им организационных концепций.

В западной теории организации сложилось множество моделей организаций, вокруг которых сгруппировались целые школы исследователей:

· организация как трудовой процесс. Эта модель известна под названием «тейлоризм». Её особенность – запрограммированное поведение работника по рациональной схеме, а также восприятие работающего индивида как механизма, пригодного к производственному ритму;

· организация – отлаженный механизм, основанный на формализованных связях, статусах, много-уровневой административной иерархии, единстве командования и жёстком контроле. Человек в этой модели организации является абстрактной личностью;

· «бюрократическая» модель организации, которая аналогична предыдущей. Её характерная черта – рационализация поведения человека в коллективе. М. Вебер разработал эту модель с целью преодоления свойственной людям иррациональности в поступках и отношениях. Рационализация достигается за счет стандартов, однозначности, точности установок, чёткой субординации;

· организация – самоуправляющаяся община, сущность отношений и связей в которой – «человек – человек», «человек – группа», причём отношения эти строятся на межличностной основе, взаимных симпатиях, общих интересах, принятых в группе нормах и принципах поведения;

· социотехническая модель, которая основывается на зависимости внутригрупповых связей от технологии производства и обратном влиянии социально-психологических отношений в группе на производительность труда. В той степени, в какой это позволяют особенности технологического процесса, организации следует допускать неформальное регулирование на отдельных участках;

· интернационистская модель. Ч. Бернард, а затем Г. Саймон, Дж. Марч и другие рассматривают организацию как систему длительных взаимодействий между работниками. Члены организации привносят в её отношения собственные ожидания и ценности, обычаи и традиции. Поскольку цели, структура и т.д. являются в значительной мере продуктом этих отношений и взаимодействий (наряду с формальными), возникает большая неопределенность управления;

· «естественная» организация – модель, предложенная Т. Парсонсом, Р. Мертоном и др. Функцио-нирование данного типа организации рассматривается как объективный, саморегулирующийся процесс, в котором субъективное начало не преобладает. Упорядоченность, организованность – типичное состояние системы, позволяющее ей самонастраиваться при внешнем и внутреннем воздействии. Такая модель рассматривает организацию не как управляющуюся только с помощью внешних команд и импульсов, а как специфическую социальную систему, развивающуюся в соответствии с собственными закономерностями.

Заслуживающими внимание исследователей организационной науки являются взгляды французского экономического социолога М. Крозье на роль организации, соотношение реформ и революционных переворотов. По мнению М. Крозье, главная проблема социальных изменений в современном мире – не смена политических режимов, а организационная проблема, т.е. направленные на решение конкретных задач постепенные, небольшие, но постоянные, всесторонне продуманные и ответственные действия. Чтобы осуществить социальные перемены, французский социолог считает необходимым увеличить число лиц, ответственных за них, а главное, нужно, чтобы инициативы шли снизу, а не предписывались сверху указами и декретами. Обществом нельзя командовать, обществу нельзя приказывать, к нему надо прислушиваться и быть у него на службе.

Вряд ли сегодня, пишет М. Крозье, можно считать парадоксальным мнение, что нельзя успешно реформировать экономику только средствами экономики. Время технократического, чисто экономического реформирования прошло. Главными фигурами, разрабатывающими реформы в наше время, должны стать социолог и социологически грамотный менеджер-профессионал. Без глубокого социального исследования и учёта реакций социальной среды любые экономические трансформации обречены на провал.

Революционеры, продолжает М. Крозье, хотят устранить все препятствия сразу, одним махом, в то время как реформаторы предпочитают осторожность и постепенность, однако и те и другие придают лишь очень небольшое значение ресурсам. Стратегическое мышление кардинально изменяет условия задачи: определяющими должны быть ресурсы, а вовсе не цели. Именно в зависимости от ресурсов нужно определять цели. Главными ресурсами в реформе социально-экономического уклада являются, прежде всего, человеческие ресурсы и их организация.

Итак, эволюция моделей и концепций организаций исследователей США и ряда стран Западной Европы – это движение от жёсткого детерминизма к статистическим закономерностям, переход от формальных механизмов регулирования к неформальным.

Становление и развитие теории организации в нашей стране происходило особым путем. Главная заслуга российских исследователей – разработка фундаментальных методологических проблем теории организации.

Одним из выдающихся учёных, внесших наиболее весомый вклад в разработку организационной науки, является А.А. Богданов (Малиновский) (1873 – 1928). Добытые и логично выстроенные знания по этим проблемам он изложил в фундаментальном труде «Тектология. Всеобщая организационная наука», первый том которого вышел в свет в 1921 г.

Тектология А.А. Богданова – это общая теория организации и дезорганизации, наука об универсальных типах и закономерностях структурного преобразования любых систем, наука, объединяющая организационный опыт человечества, теория организационных систем, изучающая каждую из них с точки зрения отношений между её частями, а также отношения системы как единого целого с внешней средой.

По мнению А.А. Богданова, предметом организационной науки должны стать общие организационные принципы и законы, в соответствии с которыми протекают процессы организации во всех сферах органического и неорганического мира, в работе стихийных сил и сознательной деятельности людей. Они действуют в технике (организация вещей), экономике (организация людей), идеологии (организация идей).

Анализируя сущность организации, А.А. Богданов высказал идею о необходимости системного подхода к её изучению, дал характеристику соотношения системы и её элементов, показав, что организационное целое превосходит простую сумму его частей. Если, предположим, писал он, один человек расчищает от камней в день 1 десятину поля, то два вместе выполняют за день не двойную работу, а больше – 21/4 – 21/2 десятины. При трёх-четырёх работниках отношение может оказаться ещё более благоприятным – до известного предела, разумеется. Но не исключена и та возможность, что два, три, четыре работника совместно выполняют менее чем двойную, тройную, четвертную работу. Оба случая всецело зависят от способа сочетания данных сил. В первом случае вполне законно утверждение, что целое оказалось практически больше простой суммы своих частей, во втором – что оно практически меньше её. Первое и обозначается как организованность, а второе – как дезорганизованность.

Как же объяснить некоторую парадоксальность увеличения и уменьшения практической суммы активностей? Для этого надо учитывать сопротивления, которые эти активности преодолевают. Организационное целое оказывается больше простой суммы его частей, если наличные активности соединяются с меньшей потерей, чем противостоящие им сопротивления. Таким образом, элементы всякой организации сводятся к активностям – сопротивлениям.

А.А. Богданов выявил и сформулировал два ведущих закона, которые предопределяют функционирование и развитие организационных систем. Формулировка первого закона, по мнению А.А. Богданова, отражает организационный и дезорганизационный опыт и гласит: «...если система состоит из частей высшей и низшей органи​зованности, то её отношение к среде определяется низшей организованностью. Например, прочность цепи определяется наиболее слабым звеном, скорость эскадры – наименее быстроходным из её судов, урожайность – тем из условий плодородия, которое имеется в относительно наименьшем количестве (агрономический закон Либиха) и т.п. Согласно этому закону расширение хозяйственного целого зависит от наиболее отстающей его части».

Этот закон, по утверждению А.А. Богданова, относится ко всем системам – физическим, биологическим, психическим, социально-экономическим, политическим. Отвечая на предложение А. Луначарского работать в первом правительстве В. Ленина – Л. Троцкого, А.А. Богданов писал: «Существует такой тектологический закон: если система состоит из частей высшей и низшей организованности, то её отношение к среде определяется низшей организованностью. Например, позиция партии, составленной из разнородных классовых отрядов, определяется её отсталым крылом». Большевизм идёт по пути военно-потребительского коммунизма. Он может выполнять объективно необходимую задачу, но в то же время он обречен на крушение политическое и идейное. В России солдатско-коммунистическая революция есть нечто, скорее противоположное социалистической, чем приближенное к ней.

Считая организацию сущностью живой и неживой природы, А.А. Богданов любую деятельность сводил, в конечном счёте, к организационной. По его мнению, у человечества нет иной деятельности, кроме организационной, нет иных задач, иных точек зрения на жизнь и мир, кроме организационных.

Дезорганизационную деятельность А.А. Богданов считает частным случаем организационной деятельности. «Если общество, классы, группы разрушительно сталкиваются, дезорганизуя друг друга, то именно потому, что каждый такой коллектив стремится организовать мир и человечество для себя, по-своему. Это результат отдельности, обособленности организующих сил, – результат того, что не достигнуто ещё их единство, их общая, стройная организация. Это борьба организационных форм».

Организационная деятельность человека, в какой бы сфере она ни осуществлялась, всегда заключается, по утверждению А.А. Богданова, в соединении и разъединении каких-либо конечных элементов. «Так, процесс труда сводится к соединению разных материалов, орудий труда и рабочей силы и к отделению разных частей этих комплексов, в результате чего получается организованное целое – продукт».

Соединение комплексов составляет основу формирующего механизма тектологии, названную биологическим термином «конъюгация», в который А.А. Богданов вкладывал широкий смысл, – это и сотрудничество, и всякое иное общение, и товарный обмен между предприятиями, и многое другое. Соединение комплексов, при ко​тором происходит их организационный кризис, т.е. разрыв тектологической границы между ними и возникновение качественно новой системы, осуществляется непосредственно или посредством связки («ингрессии»). Системы ингрессивны, если они состоят из комплексов, объединенных связкой. Наряду с соединением комплексов происходит и разделение, «распадание» конъюгированной системы, образование новых отдельностей, новых «границ», то есть дезингрессия.

Второй закон А.А. Богданов назвал законом расхождения. Комплексы (системы) расходятся, различаются между собой в силу первичной неоднородности (начальная разность), разности среды и под воздействием исходных изменений.

В жизни закон расхождения играет важную, направляющую роль. Он указывает, что, во-первых, в отношениях и взаимосвязях между системами в большинстве случаев имеют место различные противоречия, во-вторых, за всяким многообразием надо видеть то сравнительное единообразие, из которого оно произошло, от сложного восходить к более простому, в-третьих, образовавшиеся части будут обладать прогрессирующими различиями, в-четвёртых, эти различия будут направлены на создание дополнительных связей, стабилизирующих систему. Напрашивается ещё один вывод: если посредством вмешательства в систему разорвать дополнительные связи, система распадется. Существенной чертой закона расхождения является его необратимость, т.е. если каким-либо образом соединить части в единое целое, получится новое системное образование, имеющее характерные черты, отличные от организационных признаков системы, имеющейся до расхождения.

К сожалению, новаторские, гениальные идеи и обобщения, изложенные в труде А.А. Богданова, не были по достоинству оценены в его время научной общественностью. Это, конечно, затормозило разработку теории организационной деятельности. Но времена меняются. Наступила эпоха нового прочтения идей, законов и принципов всеобщей организационной науки (тектологии) А.А. Богданова. В январе 1995г. в Университете Восточной Англии (Норвич) на конференции «Истоки и развитие организационной теории в России» основное внимание было уделено тектологии А.А. Богданова. Причём наиболее ценными в его концепции были признаны методологический аспект, разработка им новой парадигмы мышления.

Таким образом, используя палитру социокультурной динамики, выработанного в истории человечества, можно сделать вывод о том, что история учит только тех, кто её изучает. Известный русский историк В.О. Ключевский в этой связи заметил, что история – не учительница, а надзирательница, наставница жизни, которая наказывает за незнание уроков.

5. Расщепление общесоциологического и социально-философского рассмотрения человека и систем управления как методологическая проблема философии управления

Российский учёный В.С. Барулин достаточно удачно рассмотрел взаимосвязь антропологического и общесоциологического параметров жизнедеятельности человека и общества как методологическую проблему философии управления. По его мнению, постижение этой взаимосвязи является результатом сложного и длительного процесса исторического развития социальной философии и социологии. Из всей истории социальной мысли, В.С. Барулин выделяет три вехи, связанные с Ари​стотелем, Гоббсом и социальными взглядами XIX века.

Аристотель. На первых этапах исторического развития цивилизации, во взаимосвязи человека и общества, во внутренней дифференциации социума господствовал своеобразный синкретизм. Это было связано как с неразвитостью самого общества, его локальностью, неразвитостью социального бытия человека, так и с определённой ограниченностью самого познания человека и общества. Результатом этого состояния явилось взаимная экстраполяция выводов и положений о человеке, его бытие и сущности непосредственно на общественную жизнь и обратно.

Здесь наиболее характерны взгляды Аристотеля на проблематики человека. Своеобразным резонансом понимания государства как эпицентра всей общественной жизни явилась аристотелевская характеристика человека как "от природы политического животного". В данном случае считалось вполне логичным и естественным полагать, что если для общества государственность, политика является главным стержнем, существенным признаком, то и для человека государственность также является столь же основополагающим признаком.

Безусловно, что при таком подходе ни о какой дифференциации внутренних взаимосвязей общества, с одной стороны, и отношения "человек – общество" – с другой стороны, не могло быть и речи. Ибо в данном случае все, что постигалось в обществе, воспринималось как непосредственная характеристика человека, а все, что постигалось в человеке, непосредственно переносилось на саму общественную жизнь. Конечно, в ходе развития человека, общества, их связей и познания образ человека и общества обогащался. Но, как полагает    В.С. Барулин, тенденция отождествления человека и общества, непосредственная взаимная экстраполяция философских и социологических линий развития в античной, а затем и в средневековой социальной мысли в принципе оставалась неизменной.

Томас Гоббс. В европейской социальной мысли суще​ственные прорывы в данном вопросе связаны с именем Т. Гоббса. Он одним из первых провел существенное различие между человеческой жизнью как таковой и обществом. Т. Гоббс утверждал, что такие права человека, как право на жизнь, на защиту этой жизни, на собственность, принадлежат к числу естественных, неотъемлемых прав человека. Они существуют не потому, что они производимы от общества, дарованы им и могут быть отняты, – эти права имманентны человеку, неот​делимы от него, они представляют его человеческую суть, человеческую изначальность.

Что же касается общества, общественной жизни человека, то она по существу своему производна от человека, его прав, отношений, вытекаемых из наличия этих прав. Таким образом, Т. Гоббс как бы расщепил человека и общество, его общественную жизнь, у него общественность уже не спаяна с ним намертво, а представляет собой нечто иное, чем человек. Если у Аристотеля человек выступал как имманентно общественное существо, то у Т. Гоббса такой имманентности уже не было, у него общественная природа человека созидалась им самим на основе его естественных прав.

Очевидно, что для Т. Гоббса уже не может быть речи о непосредственной экстраполяции положений об обществе на человека, и наоборот. Например, то, что человек обладает правом на жизнь, отнюдь не означает, что и общество, как таковое, суть изначально непосредственное воплощение того же права. Вместе с тем очевидно и то, что Т. Гоббс отнюдь не разрывал вообще человека и общество, не изображал их в виде разных взаимосвязанных субстанций. Для него их взаимосвязь, взаимозависимость оставалась незыблемой. Но эта связь имела не непосредственный характер, как прежде, а обладала сложной динамикой, включающей различные опосредования.

С точки зрения вычленения и рассмотрения отношения человека и общества как самостоятельного специфического отношения, концепция Т. Гоббса имела принципиальное значение. Собственно говоря, когда     Т. Гоббс как бы вычленил человека с его естественными, неотделимыми правами, когда он поставил этого человека в определённое отношение к обществу, тем самым, по существу, была создана теоретико-методологическая база для рассмотрения взаимосвязи человека и общества. Эта взаимосвязь уже могла теоретически воспри​ниматься как отдельная, специальная, как не растворяющаяся в других взаимосвязях. Поэтому, в определённом смысле, Т. Гоббса можно считать одним из отцов-основателей методологии философии управления.

Социальные взгляды XIX века. В.С. Барулин считает, что вычленение отношения "человек – общество", осуществленное Т. Гоббсом и его последователями, при всей его принципиальной значимости не могло считаться достаточным для конституирования в человеке отдельной отрасли знания. Наряду с постижением человека в его самостоятельности, тотальности, в его отношении к обществу нужен был шаг и в понимании общества как специального социально-целостного организма. Такой шаг был сделан в XIX веке и был связан с именами Г. Гегеля, К. Маркса, О. Конта, Г. Спенсера.

При всём отличии и в прямой противоположности взглядов этих мыслителей им было присуще и нечто общее. Это общее заключалось в том, что в их трудах, впервые в истории духовной культуры осуществлен комплексный анализ общества как сложной, целостной системы, выявлены её основные компоненты, определены основные детерминационно-функциональные связи. В трудах этих учёных была выявлена не только статика общества как целостного организма, но и его динамика, т.е. вскрыты законы исторического развития общества опять-таки как целостного организма, показаны основные вехи исторического развития человеческого общества, основная направленность мирового социокультурного процесса.

Общество осмысливалось именно как качественно специфическое образование, имеющее свои специфические законы. В этой связи знаменательно, что для всех вышеупомянутых мыслителей, человек не стал методологической платформой для разработки философско-социологических концепций общества. Хотя все они о социальном человеке писали довольно много, отдавая дань его роли и значимости, все же при построении своих концепций они непосредственно опирались на другие начала: Гегель – на идею абсолютного духа, Маркс – на идею естественно-исторического закона, Конт и Спенсер – на аналогию с природными образованиями.

Как нам видится, основной причиной такого положения дел было своеобразное осмысление институционной роли социальных наук в общественном бытии. Складывающаяся индустриальная социокультурная ситуация требовала определённого революционного осмысления методики научного познания, выдачи рекомендаций, связанных с социальным прогнозированием.

Безусловно, что кардинальные прорывы в области познания общества самым непосредственным образом сказывались и на познании человека, его роли, взаимоотношениях с обществом. Если в социальной философии, у Г. Гегеля, выявлена особая роль гражданского общества и государства в общественной жизни, если в социологии К. Маркса раскрыта основополагающая роль экономики, если в социологии О. Конта выделены определённые этапы человеческой истории, если Г. Спенсером описана огромная мозаичная панорама всей общественной структуры, то ясно, что на этом фоне гораздо более конкретно и предметно раскрывается и образ человека, все богатство и многообразие его человеческой жизнедеятельности.

Как полагает В.С. Барулин, речь в данном случае идёт не просто о большей концентрации, детализации представлений о том, как общество, его институты влияют на человека. Произошёл более глубокий сдвиг, обнаружилась универсальность взаимосвязи человека и общества, выяснилось, что воздействие этой взаимосвязи на человека на несколько порядков выше, чем это представлялось прежде, что оно имеет принципиально сущностное значение для человека.

Таким образом, перед нами три ступени развития социально-философского и социологического знания, напрямую связанные с проблематикой философии управления.

Аристотелевский этап характеризует первоначальный синкретизм социально-философского и социально-антропологического знания. Здесь общественное выступает как непосредственно человеческое, и наоборот. Ни о каком выделении отдельного отношения "человек – общество", специфических законов общества как целостность здесь речи не идёт.

Гоббсовский этап характерен своеобразным расщеплением человека и общества, постановкой вопроса об отношении человека к обществу как особом специфическом отношении. Но здесь ещё нет ни развернутой теоретической постановки вопроса о человеке, ни развернутого представления об обществе как целостности и его законах.

Наконец, XIX век ознаменовался революционным прорывом в познании общества, его законов, вытекающими отсюда более глубокими представлениями о человеке, его взаимосвязях с обществом.

Из сказанного следует, что проблема вычленения проблематики философии управления, как отдельной самостоятельной ветви философии менеджмента, размежевания социально-философского и социологического ракурсов и их взаимосвязи помимо своего специфического теоретико-методологического содержания, имеет и свой философско-управленческий подтекст. Иначе говоря, сложность постановки и решения этих проблем объясняются и особенностями исторического развития как социальной философии, так и социологии в XIX-XX веках. Именно эти особенности стимулировали позитивное развитие этих проблем и придали им особую остроту в контексте методологии философии управления.

ГЛАВА 2.   ЧЕЛОВЕК И СРЕДА ОБИТАНИЯ

2.1. ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К РЕШЕНИЮ ВОПРОСА О     СООТНОШЕНИИ ПРИРОДНОГО И СОЦИАЛЬНОГО

§1. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ СТАТУС ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ В СООТНОШЕНИИ ПРИРОДНОГО И СОЦИАЛЬНОГО.
ПРИРОДНОЕ В СФЕРАХ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА

1. Концептуальный статус основных понятий в соотношении природного и социального

Природа – окружающий нас мир во всем бесконечном многообразии своих проявлений. Природа представляет собой объективную реальность, существующую вне и независимо от сознания. Она не имеет ни начала, ни конца, бесконечна во времени и пространстве, находится в непрестанном движении и изменении.

В русском языке слово "природа" образовано от корня "род". Оно указывает, что человек порожден природой, что природа родственна человеку ("мать-природа"). В других европейских языках понятие "природа" производится от латинского "натура", корень которого также обозначает рождение, порождение, происхождение. Таким образом, в народном сознании зафиксировано, что природа – это то, что породило нас.

Термин "природа" имеет два смысла. В широком смысле термин "природа" служит для обозначения объективной реальности, всего того, что существует. Высшим её порождением и частью является человек. Благодаря труду, сознанию и членораздельной речи он выделился из остальной природы и стал общественным человеком. С этого момента природа разделилась на две части: связанную с деятельностью человека и не связанную с ней. В гуманитарной литературе термин "природа" нередко употребляется в узком смысле, когда под словом "природа" понимается реальность, в которой взаимодействуют лишь бессознательные силы.

В отличие от природы общество представляло и представляет собой совокупность исторически изменяющихся форм совместной деятельности людей, определённым образом связанных между собой и образующих некоторую целостность на основе необходимости материального производства в интересах её (этой целостности) самосохранения, самовоспроизводства и саморазвития.

Качественная определённость природы и общества как двух форм бытия может быть охарактеризована следующим образом. Природа как целое вечна и бесконечна. Она никогда не возникала и никогда не исчезнет. Вместе с тем, человеческое общество исторически ограничено как в пространстве, так и во времени.

В природе само по себе все совершается бессознательно. Общество состоит из отдельных людей, обладающих сознанием и волей. Природа как условие жизни и развития общества не является постоянной и неизменной вселенной по мере развития общества, в орбиту его жизнедеятельности втягиваются все новые и новые вещества и силы природы.

Общество связано с природой своим происхождением, существованием и своим будущим. Однако, как было подчеркнуто выше, оно существенно отличается от неорганической и органической природы, представляет собой качественно особую систему со специфической структурой и особыми законами функционирования и развития, и выступает по отношению к обществу не только средой, в которой оно возникло, живет и развивается, но и объемом его воздействия. Поэтому та часть природы, в которой живет и с которой взаимодействует общество, называется природной средой.

В теоретической социологии, философии и социальной антропологии употреблялись и другие категории для обозначения природной среды. Так, Гегель писал о географической основе всемирной истории, Э. Реклю и Л.М. Мечников ввели термин "географическая среда", который использовал Г.В. Плеханов. Однако понятие "природная среда" по содержанию шире, точнее, ибо включает и космос, освоение которого уже началось.

Природная среда пространственно расширяется по мере развития человечества. Сегодня объектом его прямого или косвенного воздействия на планете Земля становится биосфера.

Учение о биосфере разработал российский учёный В.И. Вернадский. В своей работе "Биосфера и ноосфера", написанной в 1943 году, он отмечал, что биосфера включает все живые организмы, их среду обитания и продукты жизнедеятельности.

Биосфера – земная оболочка, состоящая из атмосферы, гидросферы и верхней части литосферы, где протекает жизнь. Биосфера – система, и важнейшими её законами являются законы целостности, функционирования и развития. Первый из них проявляется в том, что воздействие на один из элементов биосферы вызывает изменения во всей системе. Это необходимо учитывать при воздействии на природу Земли. Закон функционирования выступает как закон круговорота вещества и энергии. Многократная повторяемость процессов обеспечивает их высокую суммарную эффективность при ограниченном объеме вещества, участвующего в этих процессах. Функционирование рассматриваемой системы испытывает влияние геофизических законов ритмики (суточной, годичной, вековой, сверхвековой, геологической). Знание этих законов – условие отделения геофизических процессов от антропогенных воздействий на биосферу, разработки теоретических основ научного прогнозирования климатических изменений на длительные сроки. Закон развития системы выступает в биосфере как непрерывное её изменение под воздействием противоречивых природных сил. Круговороты вещества и энергии, а также ритмы не замкнуты, следовательно, их наличие не противоречит поступательному необратимому процессу развития системы.

На все эти сложные процессы функционирования и развития биосферы накладывается антропогенное воздействие, поэтому глубокое знание конкретного проявления этих закономерностей и их взаимодействия является одним из необходимых условий рационального воздействия человека на биосферу.

В современной проблематике природного и социальною нередко можно увидеть всевозможные интерпретации с термином "ноосфера". Термин "ноосфера" был введён в научный оборот французским учёным Дерцем, а методологию его применения достаточно полно разработали В.И. Вернадский и французский учёный Тейяр де Шарден. В.И. Вернадский ноосферой считал новое состояние биосферы с включённым в него "человечеством". То общество, которое способно обеспечить своё существование в условиях ноосферы, естественно называется обществом эпохи ноосферы.

При этом сам термин "ноосфера" используется в двух смыслах. В узком смысле – это система духовных значений, выработанных человечеством. В широкой трактовке – это результат планомерной преобразовательной деятельности человека и человечества.

В.И. Вернадский определил ноосферу как среду обитания человечества, управляемую научным разумом, а переход биосферы в ноосферу означает не только качественно новый этап развития человеческого общества, но и новый период в эволюции нашего космического дома.

Таким образом, ноосфера – область взаимодействия природы и общества, в пределах которой разумная человеческая деятельность становится главным фактором их развития.

Философия управления, безусловно, интересует проблема человека как природного существа. Это один из аспектов диалектики природного и социального.

Человек живет и действует в конкретной исторической обстановке, в конкретном обществе и в конкретных жизненных ситуациях, в которых проявляются и модифицируются его природа и его сущность. "Человек, – писал К. Маркс, – является непосредственно природным существом. В качестве природного существа он наделён природными, жизненными силами, являясь деятельным природным существом".

Человек – субъект природного и исторического процесса, развития материальной и духовной культуры на Земле, биосоциальное существо, генетически связанное с природой.

Человек является непосредственно природным существом, и его природная сущность играет роль непременной предпосылки и существенной детерминанты во всей его жизнедеятельности. Ибо действия человека есть ни что иное, как проявление сил природы вообще.

Это, так сказать, имманентная роль диалектики природного и социального, в центре которой находится человек.

Другой гранью является материально-предметный мир или "вторая природа".

Основной формой взаимосвязи природы и человека является освоение им природы, в результате которого человек создаёт "вторую природу", то есть окультуренную им часть земной природы. "Вторая природа" остаётся все же природой, а не частью общества. Есть и другое определение, более широко понимающее "вторую природу" как всю искусственную среду, созданную человеком.

Русский учёный В.П. Тугаринов "вторую природу", в частности, материально-предметную область трудовой деятельности человека, трактует как некоторую пограничную зону между природой и обществом. Получается, будто эта "вторая природа" и не совсем общество, и не совсем природа.

О том, что и "вторая природа" – это целиком и полностью природа, было сказано выше. Однако "вторая природа", материально-вещественная область трудовой деятельности человека, – это целиком и полностью общество, его неотделимая имманентная часть. "Вторая природа" одновременно целиком и полностью суть природа и целиком и полностью суть общество. Поэтому, о пограничности "второй природы" можно говорить не в плане пространственно-внешнего взаимодействия, а в смысле внутреннего сущностного разделения этой самой "второй природы", в смысле абстрактного разделения двух её сторон.

Таким образом, материально-предметный мир, созданный человеком – это мир природный, более того, тотально природный от начала до конца, природный и в своих общих взаимосвязях и в самых мельчайших деталях.

Материально-предметная культура является и средой обитания человека, и средством и продуктом его жизнедеятельности, без которого существование и функционирование человеческого общества невозможно.

Следующим аспектом можно выделить информационный вектор взаимодействия природы и общества. Суть здесь в том, что вся проблема информационного вектора – принцип адаптированных связей с природой.

Факторами информационного вектора взаимодействия можно выделить следующие:

• инстинктивный тип поведения, как средство адаптации человека в живой природе;

• о собственно человеческой деятельности мы можем говорить только тогда, когда она связана с производством предметов;

• когда идёт процесс приспособления к среде путём её целенаправленного изменения;

• когда процесс передачи информации идёт негенетическим путем;

• эволюция природных форм коллективности.

Актуальной междисциплинарной проблемой, гранью, касающейся философских проблем антропологии, является социогенез.

Универсально определить социогенез можно следующим образом. Социогенез – это форма становления общества. Существует две точки зрения на трактовку социогенеза. Первая точка зрения рассматривает социогенез в единстве с антропогенезом. Вторая точка зрения рассматривает социогенез как самостоятельную проблему.

На основе социокультурной динамики можно выделить проблемы социогенеза:

• культура понимается как суперорганическое явление или внегенетически передаваемая информация;

• проблема начала и конца социогенеза в хронологическом плане.

Актуальной здесь является "теория двух смыслов" на основе системы эволюции человека, где наблюдаются также два переломных момента. Первый – начало изготовления орудий труда как составная часть периода формирующихся людей. Второй – на грани раннего и позднего палеолита, как процесс формирования современного типа человека (35-40 тысяч лет назад).

На основе теории социогенеза можно выделить критерии отличия человеческого от природного:

• способность производить орудия производства или создание предметов труда при помощи средств труда;

• родовая манера поведения человека;

• внегенетическая передача информации, то есть культурный пласт.

2. Природное в сферах жизни общества

Природное в экономической сфере общества

Труд есть прежде всего и по существу деяние общественного человека. В этом смысле он всегда и везде суть общественный процесс. Вместе с тем, поскольку человек – природное существо, труд выступает и как процесс, природный, в определённом смысле как проявление активности сил природы.

По мнению К. Маркса, природное является всеобщим условием и предметом человеческого труда. Подобно тому, – писал К. Маркс, – как трудящийся субъект есть индивид, данный природой, природное бытие, так первым объективным условием его труда является природа, земля, как его неорганическое тело". "Рабочий, – писал он, – ничего не может создать без природы, без внешнего чувственного мира. Это тот материал, на котором осуществляется его труд, в котором развертывается его трудовая деятельность, из которого и с помощью которого труд производит свои продукты". Вывод из этих положений К. Маркса однозначен: если нет природы, бессмысленно вообще говорить о труде.

Природа как грань возможного и невозможного в труде. Этот тезис можно охарактеризовать следующим образом. Творчество и могущество человека в труде исторически непрерывно возрастают, но при этом его возможности не беспредельны. Природа здесь выступает своеобразным мерилом, которое отделяет возможное от невозможного в труде. В данном случае К. Маркс отметил следующее: "человек в процессе производства может действовать лишь так, как действует сама природа, т.е. может изменить лишь формы вещества". Это означает, что то, что находится вне законов природы, тем более то, что им противоречит, – все это в принципе невозможно в трудовой деятельности человека.

В то же время определённая замкнутость труда возможностями природы отнюдь не свидетельствует о какой-либо ограниченности трудовой деятельности. Арсенал природных форм, проявление её законов беспредельны. И эта беспредельность открывает неисчерпаемые возможности человеческого труда, тем более, что он базируется не только на природных возможностях, но и на бесконечно богатой творческой фантазии человека.

Природа как производительная сила общества. Природа в своем реальном функционировании исполнена активности и динамизма. В таком качестве она выступает в производственной деятельности человека, как производительная сила. Другим проявлением природы является то, что она проявляется как производительная сила не только непосредственно, но и опосредованно – через различные средства трудовой деятельности.

Силы природы как силы содействия человеку в труде. В трудовой деятельности человек не только представляет простор действию сил природы, но и непосредственно опирается на них, использует их. Своеобразно механизм использования человеком сил природы выразил Гегель: "Какие бы силы ни развивала и ни пускала в ход природа против человека – холод, хищных зверей, огонь, воду, – он всегда находит средства против них, и при этом он черпает эти средства из самой же природы, пользуется ею против нее же самой; хитрость его разума даёт ему возможность направлять против одних естественных сил другие, заставлять их уничтожать последние, стоя за этими силами, сохранять себя".

Таким образом, в экономической сфере жизни общества природа имеет фундаментальное значение. Она здесь выступает не просто в виде внешнего объекта человеческого воздействия, но и как имманентный момент самого экономического процесса, как его активная созидательная сфера. В созидательной деятельности человека проявляется созидательная мощь природы.

Природное в социальной сфере общества

Так как человек суть природное существо, то и весь мир социальных общностей не может не носить на себе печать природного. Однако помимо этой общей характеристики природного, в социальной общности имеются и более конкретные специфические модификации природного в различных типах общностей.

Семья и её природная составляющая. Начиная с периода разложения первобытнообщинного строя, семья является одной из важнейших первичных ячеек человеческого общества. Это своеобразный микро-коллектив, обладающий исключительной социальной устойчивостью и огромными средствами социального развития.

Однозначно, что природное начало является одной из фундаментальных основ семьи как социальной ячейки общества. Попытки выводить за пределы семьи природные узы, связывающие людей, или даже отводить этим узам второстепенное место неправильны, так как при этом образ семьи как микросоциальной общности неизбежно окажется искаженным. Ибо, с какой стороны ни подходить к семье, в какой системе отсчета не оценивать её, а природная связь пронизывает её, даёт о себе знать во всех проявлениях жизнедеятельности семейной общности.

Рост народонаселения как природно-естественный процесс. Рост народонаселения является нормальной потребностью общества, без которого невозможно его естественное и восходящее развитие.

Рост народонаселения в обществе подчиняется влиянию многих слагаемых. Наряду с социальными, рост народонаселения несёт в себе ярко выраженные черты природного процесса. Это и связано с тем, что истоки роста народонаселения уходят в механизм функционирования семьи как природного объединения мужчин и женщин. Это связано и с тем, что общий рост народонаселения, видимо, связан и с общими законами развития популяции человека вообще.

Расовое деление общества как проявление природных дифференциации людей. Одной из характеристик, разделяющих людей и одновременно объединяющих их в большие группы, является расовая принадлежность людей. Это деление не имеет общественных оснований и никак не связано с закономерностями общественной жизни. Оно воспроизводится и функционирует целиком и полностью силой природно-естественных механизмов. Поэтому оно и не выступает как импульс складывания в обществе какой-то особой социальной общности. Расовое деление общества как бы пронизывает все человечество, выступая естественным фоном общественной жизнедеятельности людей. Однако все же надо отметить, что природно-расовое деление в обществе, не обладая само по себе общественным содержанием, все же играет определённую роль в социальной истории общества.

Национально-этнические общности и их природные аспекты. Доказывать не надо, что проблема национально-этнических общностей и их взаимосвязей – одна из сложнейших проблем современного мира. Часто в научной литературе нация рассматривается как явление социальное, характеризующееся, главным образом, общественными факторами и признаками. Все это оправдано. Мы считаем, что признание этой сущности отнюдь не следует доводить до отрицания природно-естественных черт национально-этнических общностей. Конечно, нация – это не общность людей типа племени, спаянная кровнородственными связями. Но нация состоит из людей, которые, живя и работая в основном на одной территории, непрерывно общаются. В процессе этого общения создаются семьи, рождаются новые поколения и, в конечном счете, костяк нации складывается на базе относительно устойчивых групп населения. Неоспоримый факт, что в ходе длительной национально-этнической эволюции складываются и определённые общеприродные характеристики людей – их физический облик, физиологические характеристики темперамента, особенности национального менталитета.

Эти природные узы, связывающие людей, отнюдь не абсолютны, они могут не проявляться с достаточной степенью выраженности в каждом представителе нации. Но они проявляются как господствующая тенденция, находящая свое воплощение в определённом массиве людей, в ряде сменяющихся поколений. Думается, что определённой естественной предпосылкой этой природной идентичности являются расовые характеристики людей. В данном случае черты расовой общности как бы переплетаются в общность природных связей. Н.А. Бердяев в своем труде "Философия неравенства" писал, что раса сама по себе есть фактор природно-биологический, а не исторический. Из биологических истоков жизни человеческие расы входят в историческую действительность.

Таким образом, национально-этнические общности, будучи по своей сущности социальными общностями, складываясь и функционируя по законам общественной жизни, имеют и свою естественно-природную основу.

Учет природной составляющей позволит детализировать понимание некоторых сторон, жизнедеятельности нации и других аналогичных общностей.

Так, в частности, предысторию нации и её возникновение необходимо связывать не только с – территориальными преобразованиями, но в определённой мере и с развитием природных связей определённых групп людей.

Учёт природной слагаемой в национальной общности во многом позволит понять особую жизнестойкость национальных общностей, повышенную приверженность людей к своей национальной общности.

Природное в политической сфере общества

По мнению В.С. Барулина, природное в данной области расщепляется на две части: с одной стороны, природное проявляется непосредственно в самих политико-управленческих структурах, самой политической деятельности; с другой – природное характеризуется как определённый объект, цель политики, политической деятельности.

Что касается первой стороны, то в этой области проявления природного весьма ограниченны. В частности, можно указать на территориально-природный фактор в определении пространственных пределов государственных образований. Каждое государство обязательно включает в себя определение общих границ территории, на которую распространяется его власть. На определённых этапах система государственного управления включает в себя принципы членения своей территории на определённые регионы и создание механизмов региональной политики. В этом отношении природные факторы вплетаются в механизм управления политическим полем и выступают его определённым аспектом.

Что же касается природного аспекта политико-управленческой деятельности, то его пределы значительно шире. Политико-управленческая сфера осуществляет общее управление, координацию общественной деятельности. Поскольку эта деятельность исключительно многогранна, поскольку она в самых разнообразных формах включает в себя природное как непосредственно, так и опосредованно, постольку политико-управленческая сфера также включает в себя разные аспекты природного. В качестве примера можно привести решение глобальных проблем и значимость их разрешения политическими институтами. Ясно, что в таких условиях удельный вес природных проблем в деятельности органов политической сферы не мог не возрасти.

Природное в духовной сфере общества

Взаимосвязь духовной сферы и природы весьма содержательна и включает в себя множество различных аспектов. Общая специфика проявления природного в этой области заключается в том, что оно выступает объектом духовного творчества. Другими словами, природное в этой сфере предстает не как имманентный момент самой духовной деятельности, а как объект духовного освоения.

Такой компонент духовной сферы как религиозное сознание в огромной степени связан с природой. Эстетическое сознание общества в немалой степени посвящено воспеванию природы, её эстетическому освоению. Думается, и того, что создано, достаточно, чтобы подтвердить тезис об огромном значении, которое имеет природа в духовной жизни человечества.

§2. АСПЕКТЫ ДИАЛЕКТИКИ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ

Уяснение сущности общества как природного феномена позволяет значительно расширить и углубить понимание диалектики общества и природы.

1. Диалектика общества и природы: внешний аспект

Внешний аспект диалектики природы и общества, взятого как целостное образование с внешней природой, т.е. той природой, которая окружает человека, является его средой.

Воздействие природы на общество

Природа выступает источником средств жизни и средств труда. Эта роль природы наполняется конкретным содержанием в каждую историческую эпоху применительно к каждой социальной общности. Аналогично исторически конкретно соотношение природы как источника средств существования и средств труда.

История цивилизации свидетельствует о том, что природа одинаково важна человечеству и как источник средств труда, и как источник средств существования. Да и зачем, в конце концов, человечеству средства труда, как не затем, чтобы улучшить своё жизненное существование, чтобы обогатить его новыми средствами, удовлетворяющими его растущие и разнообразные потребности.

Природа влияет на развитие общества и как среда его обитания, и, обладая огромными и благоприятными ресурсами, создаёт плацдарм для развития определённых качеств социального человека. Климатические условия человеческой жизни, флора и фауна, географический ландшафт, температурный режим и его циклы – все это весьма существенно влияет на жизнь общества, его составляющих. Безусловно, не стоит недооценивать и влияние природной среды на человека, его подтверждённости этим влияниям, стремления выбрать оптимальную, близкую себе природную среду.

Природа во всем своем многообразии ставит перед человеческим обществом ряд проблем. Так наличие географических реалий ставит перед человечеством задачи развития соответствующей инфраструктуры. В данном случае, обладая определёнными богатствами, природа создает, если можно так выразиться, плацдарм для развития определённых качеств общественного человека. Её богатства прямо преломляются в богатстве качеств человека.

Вместе с тем природа побуждает человека к развитию и совершенствованию и тогда, когда она не может удовлетворить определённые запросы человека. В данном случае дефицит природных возможностей побуждает человека к поиску альтернативных механизмов, инициирует обращение к другим качествам природы и развитию обмена между людскими сообществами, живущими в различных регионах.

Таким образом, природа во всем разнообразии своих форм, как при наличии огромных природных ресурсов, так и при относительной бедности некоторых из них, всегда воздействует на общество, на его развитие и совершенствование.

И последнее: здесь влияние природы на общество всегда несло глобальный характер. В настоящее время следует ставить вопрос не только о локальной среде обитания человека, но и о глобальной среде жизнедеятельности, а значение последней непрерывно возрастает.

Воздействие общества на природу

В решении данного вопроса можно выделить основные направления воздействия общества на природу:

• общество в определённой мере разрушает сложившиеся естественно-природные комплексы, взаимосвязи в природе:

• общество в ходе своей жизнедеятельности деформируя, разрушая природно-естественные связи и комплексы, вместе с тем и создает;

• общество воздействует на природу и отходами своей производственной и иной деятельности.

Таким образом, воздействие общества на природу разнообразно не только по конкретному освоению богатств природы. Это воздействие разносторонне и по своей направленности на развитие природы: какие-то возможности оно развивает и совершенствует, а какие-то разрушает. Это воздействие представляет собой единство созидания и разрушения.

Противоречивый характер взаимодействия общества и природы

Взаимодействие природы и общества всегда процесс противоречивый. Причём противоречия эти касаются не только результатов данного взаимодействия. Они заложены в самой основе взаимодействия и имманентны ему. Эти противоречия связаны как с особенностями природы и характером её преобразований, так и с особенностями общества и характером его воздействия на природу.

Природа исполнена жизненности и творческой мощи. Но из богатства и щедрости природного потенциала отнюдь не следует, что природа стремится отдать человеку в готовом виде свои дары. Природа созидательна, прежде всего, по отношению к самой себе. Её сопротивление воздействию человека есть величина развивающаяся. Каждая новая величина овладения природой – это по существу начало нового витка во взаимоотношениях общества и природы. На каждом новом витке – новое сопротивление природы. В этом нарастании сопро​тивления природы и кроется одна из причин прогрессирую​щего и ускоряющегося развития общества.

Природа сопротивляется человеку не только своей силой. На определённом этапе развития общества выясняется, что природа сопротивляется человеку и своей слабостью. В ходе исторического развития возрастает мощь, сосредоточенная в руках человека и этого бывает достаточно для изменения природной среды в кардинальном варианте. Эта слабость природы на определённом этапе превращается в её активное сопротивление. Оказалось, что победа человека в перспективе получает отрицательные последствия, что существенно перевешивает тот кратковременный положительный эффект, который был достигнут первоначально.

Природа в своем противостоянии человеку ставит перед ним два барьера: с одной стороны – это закрытость природы, сцементированность её связей, неразгаданность её законов; с другой стороны – открытость природы, её пластичность и ранимость. Человечеству всегда необходимо соблюдать меру в преодолении этих барьеров. Если оно ослабит свой трудовой напор, познавательную мощь – оно много "недоберет" у природы, сократит возможности своего развития. Если оно "переберет" в своем преобразовательном рвении, то, в конечном счете, также придет к отрицательным для себя результатам.

Импульсы противоречивости процесса взаимодействия природы и общества идут и от общества. В основе отношения общества к природе лежит не только идея чистого разума об оптимальности этого отношения, о желательности наиболее сбалансированного преобразования природы и общества. Так как в основе человеческой деятельности лежат экономические и практические интересы, становится вполне очевидно то, что отношение человеческого общества к природе однозначно противоречивое. С одной стороны, здравый смысл людей, их элементарная, житейская предусмотрительность ведут их к бережному отношению к природе, к обеспечению воспроизводства её богатств. С другой – эгоизм, стремление удовлетворить сиюминутные интересы толкают социального человека к необдуманным поступкам по отношению к природе.

Таким образом, данный аспект противоречивости не является неким преходящим моментом, неким недостатком, который в идеале должен быть преодолен, и составляет саму сущность диалектики природы и общества.

2. Диалектика общества и природы: внутренний аспект

Внутренний аспект диалектики природы и общества касается внутренней дифференциации жизни. Здесь соотносятся друг с другом природное, ставшее внутренним и неотъемлемым компонентом общественной жизни, и общественное, выражающее специфику социального, человеческого содержания общественной жизни, её законов.

Человек как противоречивое единство природного и общественного

Человек является природным существом, а значит, жизнь человека подчинена комплексу природных закономерностей и сама является одним из бесчисленных звеньев действия этих закономерностей. Вместе с тем человек – общественное существо. Его общественная сущность заключается в том, что он социальное существо. Из общественной сущности человека вытекает, что его жизнедеятельность целиком и полностью подчинена закономерностям общественного развития, специфическим законам общественной жизни. Общественная сущность человека носит универсальный характер и пронизывает все его жизненное бытие. Точно так же, как человек является тотально природным существом, он является и тотально общественным существом.

Из этой двусторонней тотальности человека проистекает и общее соотношение природного и социального в нем. Природное и общественное в человеке, будучи имманентными чертами его бытия, диалектично взаимосвязаны друг с другом.

Важно отметить, что природное и социальное не гегемонизируют по своему значению. Эти его стороны вообще очень сложно количественно сопоставлять, так как являются двумя своеобразными измерениями человека, каждое из которых, при своей абсолютности, отнюдь не посягает на абсолютность другого.

Природное не менее сущностно в человеке, чем его социальность. Во всяком случае, природное ограничено и без остатка вплетено в его социальность. Только во взаимодействии этих сил живет человек, и об этом свидетельствует весь мировой опыт человечества. Отсюда диалектика природного и социального в человеке – это взаиморазвивающаяся и взаимовлияющая взаимосвязь. Так, природные качества человека являются не просто естественным базисом жизнедеятельности человека, но и являются тем импульсом, который в определённой степени стимулирует или тормозит человеческую жизнедеятельность. Всегда и везде как природная жизнедеятельность вплетается в социальную жизнь человека, выступая его активной слагаемой, так и социально-общественное функционирование человека вплетается в его природно-естественную жизнедеятельность, активно влияя на нее.

Однако постоянное взаимовлияние природного и общественного в человеке не всегда гармонично. За природным и социальным в человеке стоят действия закономерностей, как природных, так и социальных. Конкретное содержание этой противоречивости зависит от историко-социокультурных составляющих с одной стороны и конкретно-ситуационных моментов субъективной жизни человека с другой.

Мы считаем, что противоречивость природного и социального в человеке может выражаться:

• в определённых условиях противоречия природного и социального в человеке могут обостряться и достигать поистине трагедийного накала, нередко доводя индивида до грани гибели;

• противоречивость природного и социального бытия человека проявляется в неоднозначности протяженности его природной и социальной жизни;

• противоречивость природного и социального в человеке является всеобщим моментом человеческого бытия во все исторические периоды его жизни.

Несмотря на все колебания и крайности постижения диалектики природного и социального в человеке, в которых отражалась реальная динамика этой диалектики, в духовной жизни человека существует мечта о единстве природного и социального.

Таким образом, диалектика природного и социального в обществе чрезвычайно богата и сложна по содержанию, но не представляет собой замкнутой системы. Эта диалектика достаточно объёмна и охватывает не только все сферы общественной жизни, но и имманентность субъективизма человека. Природное живет и функционирует в обществе, точно также как и общественное живет и функционирует, будучи погружённым в природное. Собственно, общество это и есть не что иное, как природа на определённой фазе своего социокультурного развития, точно также как и природа на определённом этапе есть общество, определённым образом представленное.

В этой связи К. Маркс отмечал, что человеческая сущность природы существует только для общественного человека, ибо только в обществе природа является для человека звеном, связывающим человека с человеком, бытием его для другого и бытием другого для него, жизненным элементом человеческой действительности; только в обществе природа выступает как основа его собственного человеческого бытия. Только в обществе его природное бытие является для него его человеческим бытием и природа становится для него человеком. Таким образом, общество есть законченное сущностное единство человека с природой, подлинное воскресение природы, осуществленный натурализм человека и осуществленный гуманизм природы.

§3. ВВЕДЕНИЕ В ИНВАЙРОМЕНТАЛИЗМ

Инвайроментализм или экология социальной концепции – теории, изучающие закономерности и формы взаимодействия общества со средой обитания, многообразие связей социальных изменений с изменениями в жизнеобеспечивающих материальных предпосылках социальных процессов.

Инвайроментальная социология – дисциплина, использующая социально-экологический подход, ограничивая его рамками локального сообщества.

Инвайроментализм в целом – общетеоретическая и мировоззренческая ориентация, в центре внимания которой находится взаимодействие человека, социальных образований со средой обитания.

Философским срезом инвайроментализма является проблематика экологического бытия общества в социокультурном проявлении.

Сам термин "экология" был введен в науку биологом-дарвинистом Э. Геккелем, который определял экологию как науку, изучающую все связи организма с окружающей средой. Постепенно понятие "экология" распространилось и на социальную область и связано это с именем французского социолога П. Тейяра де Шардена, который в 1959 году выделил социальную, "человеческую" экологию. Характеризуя её, он писал: "Внезапный водопад разумной деятельности, это вторжение нового вида животного, который постепенно подчиняет себе все другие формы жизни, этот неудержимый поток полей, фабрик, завод, это огромное растущее материальное и духовное созидание, все это возвещает перемену в жизни на Земле, перемену планетарного значения. Изучение деятельности "нового вида животного" и его взаимоотношений с природной средой остаётся вне поля зрения традиционной экологии, ко​торая была создана и развивается биологами. Между тем, понятие "человеческая экология" существует, но оно есть детище социологов".

Объектом познания философии управления в данной области является система "человек – общество – природа", предметом исследования – взаимодействия её элементов на основе места и роли человека в социокультурной среде общества, а целью – разработка теории управления процессом взаимодействия.

Теория, описывающая общие закономерности диалектики общества и природы, должна рассматривать общество как социокультурную систему, то есть учитывать принципиальное различие исследуемых взаимоотношений в различных типах и моделях социокультурного развития социума в общепланетарном, государственном и региональном масштабах.

Основополагающим принципом данной проблематики могут быть принципы неизбежности прогрессирующего антропогенного изменения природной среды под влиянием социокультурных факторов и принцип междисциплинарности теории и методологии в данной конкретной области исследований.

Структурными подразделениями, на наш взгляд, в данной проблеме могут быть: экологический компонент исторического процесса и социокультурные основы современной экологической ситуации.

1. Экологический компонент исторического процесса

Экологическая деятельность

Экологическая деятельность представляет собой специфическое проявление активности общества в отношениях с природой. Специфика отношений здесь определяется и обществом и природой. И хотя ведущая роль принадлежит социальной стороне, игнорировать активность природной стороны в этом взаимодействии, её влияние на исторический процесс ошибочно. Активность эта выступает следствием одной из двух причин: либо как результат развития внутренних противоречий природы, либо как ответная реакция на активность общества.

Системообразующим фактором в системе "человек-общество-природа" выступает человек с особой характеристикой активности – экологической деятельностью.

Экологическая деятельность – социальная активность, направленная на сохранение динамического равновесия между человеком, обществом и природой, или на его восстановление, если оно нарушено.

Объективной стороной экологической деятельности является потребность человека во взаимодействии с благоприятной или неблагоприятной природной средой. Осознание этой потребности создаёт цель и деятельность по её реализации.

Сторонами экологической деятельности являются: материальная, то есть производственная деятельность по улучшению и сохранению природной среды, и духовная – направленная на выработку и проведение экологической политики и решения проблем экологического воспитания.

Социально-экологические отношения

Для уяснения сути социально-экологических отношений необходимо учитывать ряд важных обстоятельств.

Экологическая деятельность предполагает, что социально-экологические отношения – это отношения между людьми по поводу их реакции на природу.

Экологическая деятельность не происходит автономно от деятельности человека по преобразованию социальной среды, в том числе и на историческом уровне, вследствие чего социально-экологические отношения могут рассматриваться как экологический аспект всей системы общественных отношений.

Экологическое противоречие

В процессе становления общества происходит становление экологического противоречия между ним и природной средой. Специфика экологического противоречия определяется тем, что во взаимодействии находятся две качественно разнородные стороны, организации разного уровня. Поэтому данное противоречие не может рассматриваться ни как природное, ни как социальное. Например, изменения в природной среде происходят не только со стороны деятельности человека, в природе происходят и имманентные изменения.

Понятием, фиксирующим развитость конкретно-исторического экологического противоречия, является "экологическая ситуация", которое обозначает дискретный, ограниченный пространственно-временными рамками фрагмент в развитии системы "человек – общество – природа".

Существуют два основных типа экологических ситуаций – ситуация динамического равновесия между обществом и природой и состояние экологического кризиса, в интервале между которыми в истории обнаруживается большой набор всевозможных переходных состояний.

Экологический кризис

Экологический кризис – тип экологической ситуации, характеризующийся нарушением динамического равновесия системы "человек – общество – природа", крайним обострением её основного противоречия, делающий необходимым изменение связей внутри системы посредством экологической деятельности.

Являясь признаком системы, он находит свое выражение и в состоянии подсистем, в развитии их внутренних противоречий. В движении этих подсистем, в их взаимодействии заложена возможность экологического кризиса, но от них зависит и его разрешение.

С точки зрения пространственных характеристик различают локальные, региональные и глобальные экологические кризисы.

Социокультурные основы современной экологической ситуации

Сущность современной экологической ситуации можно свести к трём основным моментам:

• происходит чрезмерно быстрое истощение природных ресурсов общества – сырьевых, энергетических;

• происходит чрезмерно быстрое загрязнение природной среды;

• происходит чрезмерно быстрое увеличение численности человечества.

Таким образом, налицо невиданный ранее общепланетарный кризис, который из чисто экологического превратился в общий кризис цивилизации, основательно деформирующий и разрушающий все сферы общественной жизни.

Методологическое и теоретическое объяснение современной экологической ситуации тяготеет к двум макросоциокультурным моделям – либо формационной, либо цивилизационной.

Формационная концепция связывает напрямую современную экологическую ситуацию с той или иной общественно-экономической системой. Формационная концепция настаивает на необходимости перехода к новому общественному строю как на предварительном условии выхода из экологического кризиса.

С точки зрения цивилизационной концепции, современная экологическая ситуация и заключённый в ней экологический кризис носит прежде всего цивилизационный характер, порожденный всем ходом цивилизационного развития человечества, научно-технической революции.

Таким образом, истоки современного экологического кризиса обнаруживаются в логике развития фундаментальной основы цивилизации – экономических основах, а также состоянии современной социокультурной ситуации.

Цивилизационное разрешение современной экологической ситуации требует введение планетарного сознания, как социокультурной доминанты. Определимся в базовом понятии Единое планетарное сознание стихийно формируется на психологическом уровне как первичное отражение новых для человечества характеристик социального бытия, но требует больших усилий для своего становления на более осознанном социокультурном и идеологическом уровне. Существенными чертами планетарного сознания являются:

• доминантой планетарного сознания является приоритет общечеловеческих ценностей над более частными;

• планетарное сознание вызывает существенную коррекцию в общественном сознании отдельных народов и стран, а также в индивидуальном сознании;

• планетарное сознание требует высшей степени научности, междисциплинарности во всех системах научной теории и практики.

2. Экологическое развитие в системе современного менеджмента

Экологические проблемы и выбор вектора развития

Необходимость анализа динамики экологических проблем обусловлена стремлением наиболее полно раскрыть сложный характер взаимоотношений между обществом и природой на базе межотраслевых знаний. Синтезируя разнообразные общенаучные, естествоведческие и социологические данные, необходимо выявлять закономерности взаимодействия общества с природой, проводить адекватную оценку состояния природной среды, прогнозировать её изменения, а также разрабатывать на этой основе рекомендации по методам оценки взаимодействия объектов социо-, эколого-, экономических систем.

Эволюция экологических проблем теснейшим образом связана с развитием производительных сил. В связи с этим в объектно-предметную область исследований включаются как материальные, так и социальные, и в более широком смысле духовные основы, определяющие отношение человека к природе. Экологические проблемы по своей значимости относятся к рангу мегапроблем и должны рассматриваться, по крайней мере, с двух сторон. С материальной точки зрения, при оценке происходящих деформаций природной среды в пространстве. И с идеальной, при выявлении причин их порождающих, коренящихся в особенностях формирования способа освоения жизненного пространства, закрепленного в системе ценностных ориентиров. Бинарность подхода к исследованию экологической проблематики предполагает использование сложной методологии анализа феномена конфликтности человека с природой в рамках стыковочной парадигмы естественнонаучных гуманитарных воззрений.

В естественнонаучном плане экологические проблемы должны рассматриваться в полииерархической и многоуровневой системе взглядов на природу.

Конкретизируя объектную область исследований, следует отметить, что экосистемы включают ту часть естественного мира, на которой происходит интеграция гео- и биосистем. В таком ракурсе “геос” выступает в качестве дома для “биоса”, в том числе и для человека, а “геос” и “биос” в совокупности образуют “экос”.

Осознание значимости фактора экоорганизации при оценке взаимоотношений человека и природы приводит к ряду основополагающих выводов.

Во-первых, экосистемы обладают самодовлеющей сущностью и ценностью, что возводит их в ранг более высокий, нежели просто “среда обитания” в классическом понимании.

Во-вторых, экосистемы представляют собой самостоятельные целостные объекты, обладающие специфическими, только им присущими закономерностями и чертами развития.

В-третьих, экосистемы онтологически не могут быть редуцированы до уровня простых форм организации.

Управленческий аспект экологических проблем заключается в субъективной реакции общества на происходящие в природе изменения, обусловленные антропогенной деятельностью. На смену принципу конструирования социальных позиций из расчета на унифицированного, усредненного по биологическим и санитарно-гигиеническим параметрам человека приходит необходимость признания значительной дисперсии в шкале экологических ценностей. Этот теоретический тезис имеет глубокое прикладное значение, которое ориентирует на создание дифференцированных норм природопользования. Главной задачей при этом является приведение всех основных форм хозяйственной деятельности в соответствие с целями создания устойчивых, способных к аккумуляции свободной энергии, социо-, эколого-, экономических систем.

Известный учёный, академик С.С. Шварц отмечал, что возникающие экологические конфликты, совокупность которых нередко воспринимается как глобальный экологический кризис, бесчисленны и многообразны. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что большинство из них имеет общую основу, суть которой в противоречивом взаимодействии двух способных к саморегуляции систем – биосферы и человеческого общества.

Экологический кризис заключается не в том, что в результате непродуманных действий человека гибнут биологические природные ресурсы, а в том, что подрывается способность природных комплексов к саморегуляции или система саморегуляции начинает работать против человека и человечества. Поэтому именно философская сторона экологической проблемы выступает в качестве инициирующей силы упорядочения взаимоотношений человека и природы.

Экологическая парадигма социума должна исходить из того факта, что, являясь частью природы, человек, как формирующий элемент общества, может жить лишь в определённой и весьма ограниченной по своим параметрам природной среде.

Основные позиции в аспекте экологической проблематики:

Во-первых, общество как преобразующая сила рассматривается как целостный социальный организм, дифференцированный на социальные группы различного уровня сложности со спецификой ценностных ориентаций, а также систем управления (механизмы принятия решений).

Во-вторых, связь управления и экологии, опираясь на ряд стыковых моментов, позволяет улучшать естественные биоценозы и биосферу в целом за счет экологизации методов и средств формирования социальной среды обитания (жизненной среды).

В-третьих, экологическое мировоззрение зависит от глубины понимания проблемы здоровья населения. Социально-природный взгляд на феномен здоровья раскрывает, в частности, новое его понимание как преемственного явления во времени, в ряду поколений, и в соответствии с социально-исторической закономерностью повышения производительности труда.

Человеческое здоровье рассматривается нами как один из главных, интегральных показателей преобразований, происходящих в природной среде, и в то же время как особо важный объект управления в обществе. Сама социально-природная сущность здоровья свидетельствует о том, что вне гармонизированной природной среды невозможно обеспечить его должный уровень. Оценка же масштабности экологических проблем может быть адекватно проведена при условии двойственного анализа с позиций как индивидуального, так и популяционного здоровья населения.

В-четвёртых, чрезвычайно актуальна задача выработки обоснованных критериев сопоставимости природных и культурных явлений. В одном из своих трудов известный учёный Л.Н. Гумилев сделал существенное замечание, что "воздействие на природу определяется характером, а не степенью развития культуры". В таком ключе можно действительно говорить о культурном состоянии всего человечества в его досоциальной и социальной стадиях развития; природных его составляющих – рас, этносов и др.; социальных образований – национальных, политических, классовых и других, вплоть до человеческого индивидуума.

Для прикладных целей важно раскрытие культурных явлений экологической направленности в свете теории адаптивных систем. Следует подчеркнуть, что понятие “адаптация” имеет основополагающее значение. Обусловлено это тем, что оно выступает в качестве основной теоретической связки, выражающей процессы приведения живых систем в состояние динамического равновесия со средой обитания. Однако адаптивные процессы в общественном развитии, в значительной степени отличаясь от адаптивных процессов биоэволюции, образуют особый класс адаптивно-адаптирующих систем.

Специфика адаптивного эффекта общественной жизни заключается в том, что он достигается посредством постоянного и универсального по своим потенциальным возможностям преобразования природной среды. Идея коэволюции человека и биосферы приобретает вид коадаптации процессов развития общественной жизни и иных форм жизни в направлении приведения их в гармонизированное состояние. Одной из основных задач при этом является достижение органического сопряжения адаптивной и инновационной деятельности общественной жизни. В результате колоссального возрастания мощи антропогенного воздействия на окружающую среду стратегия взаимодействия с природой не может уже базироваться на универсальном механизме стихийной эволюции, основу которой составляет метод проб и ошибок. Огромную роль в обеспечении сопряжения социальных и природных подсистем начинает играть особый подкласс культуры – культурные традиции. Практическое значение адаптивности заключается в том, что она подчёркивает доминирующую роль общесистемных критериев эколого-ориентированной деятельности над автономными и ведомственными критериями. Иначе говоря, адаптивные ориентиры во всей полноте раскрывают необходимость системной оптимизации социальной практики в направлении преодоления стихийного характера природопользования.

Экологические кризисы – это крайнее проявление экологических проблем, фиксируемых сознанием человека в связи с этапами общественного развития. В удачной трактовке Н.Ф. Реймерса, под экологическим кризисом понимается напряжённое состояние взаимо-отношений между человечеством и природой, характеризующееся несоответствием развития производительных сил и производственных отношений в человеческом обществе ресурсно-экологическим возможностям биосферы. Экологический кризис характеризуется не просто и не столько усилением воздействия человека на природу, но и (это следует особо подчеркнуть) резким увеличением влияния измененной людьми природы на общественное развитие.

Развивая тему систематизации экологических кризисов, Н. Реймерс экстраполирует процессы на перспективу, выделяя два экологических напряжения: термодинамическое (тепловое) и снижение надежности экологических систем. Связываются они с экологическими ограничениями производства энергии в нижней тропосфере и нарушением природного экологического равновесия. Выход же из кризисов ближайшего будущего ассоциируется с энергетической и эколого-плановой экономической революциями. Первая обеспечивает максимальную экономию энергии и переход к таким видам её источников, которые не повышают объемы поступления тепла в приземный слой тропосферы. Вторая ориентирует на регулируемую коэволюцию в системе “общество – природа”.
Здесь целесообразно заострить внимание на очень важном методологическом аспекте, связанном с вопросом о соотношении значимости глобального и регионального в категории “биосфера”. Наша позиция такова, что региональное представление о биосфере рассматривается как часть (малое), которая содержит в себе весь спектр свойств биосферного глобального (целого), т.е. признается присутствие единства свойств малого в большом и большого в малом. Такой подход уравнивает значимость глобальных и региональных уровней экологической проблематики со всеми вытекающими отсюда последствиями. Признается тот факт, что глобальное формируется через региональное, из чего вытекает ответственность конкретных социальных групп населения за формирование окружающей среды того пространства, которое используется ими в хозяйственных целях.

Современный этап познания характеризуется расширением понимания существа предмета социальной экологии и вопросов управления состоянием окружающей среды. Развивая этот тезис, следует отметить, что взаимодействие экологии с практическими потребностями на всех этапах истории человечества было в основном опосредованно через сельскохозяйственную и промышленную деятельность, медицину, культуру и т. д. Нарастание же прямых связей экологии как метанауки с практикой жизнеустройства делает её не только средством изучения ситуации, но и влияния на мир живого. Появление научной рефлексии нового типа требует осознания и внедрения познавательных методов и приемов, соответствующих общему уровню развития науки и обеспечивающих адекватность ответных действий общества на возникающие экологические конфликты. В связи с этим необходимо подчеркнуть, что в поле методов решения экологических проблем включается не только объект исследования, но и субъект познания, предполагающий наряду с изучением явлений природного характера оценку состояния познающего их человека.

Структурно методологический аспект интеграции экологического знания целесообразно исследовать по четырём направлениям.

Во-первых, сквозь призму географического знания, в большой степени интегрировавшего экологическое видение вопросов взаимодействия природы с обществом.

Во-вторых, сквозь призму биологии как области знания, раскрывающего особенности целостного восприятия живого.

В-третьих, сквозь призму обществоведения, отражающего коренные истоки возникновения экологических конфликтов в мотивах социального поведения человека.

И, в-четвёртых, сквозь призму конструирования (проектирования) как замыкающего звена экологического знания, предшествующего этапу реализации, на котором происходит фокусирование реальных экологических ценностей общества, реализуемых в форме социального заказа.

Таким образом, во-первых, решение экологических проблем требует привлечения различных отраслей знания из области естественных, общественных и технических наук на высоком уровне синтеза. В методологическом отношении требуемый уровень комплектности может быть достигнут на уровне взаимодействия науки и проектирования. Во-вторых, адекватность оценки экологических проблем и целесообразности шагов по их решению могут быть обеспечены только на основе представлений об экосистеме как постоянно развивающейся динамической модели. В-третьих, «гармонизация» отношений человека и природы достигается при установлении между ними субъект-субъектных отношений, обеспечивающих диалоговый режим взаимодействия на паритетных отношениях ценностей искусственного и естественного.

Соотношение природного и социального имеет ярко выраженный аспект для анализа и становления философии управления современной организации, отражающий место и роль человека во взаимосвязи с природной средой. Учёт экологических факторов во внутренней и внешней среде организации способствует повышению профессионализма менеджмента в принятии управленческих решений и повышения конкурентоспособности организации.

2.2. ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ ЧЕЛОВЕКА КАК ПРЕДПОСЫЛКА СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ. ДИАЛЕКТИКА БИОСОЦИАЛЬНОЙ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА

Антропологические споры о природе человека имеют многовековую историю. Часто природу объявляют бинарной (двойной), то есть социальной плюс биологической, не акцентируя, как правило, внимание на том, какая же из этих составляющих является доминирующей. В других случаях говорят о даже тройственной природе человека – биопсихосоциальной. Эту концепцию попробуем сразу отвести. Дело в том, что необходимо различать принципиально разные уровни психики, психического отражения внешнего мира. Есть уровни и формы психического отражения, присущие уже высшим животным (например, инстинкты, сложные безусловные рефлексы), но они не выводят обладателей за пределы биологической формы движения материи. А есть такие уровни и формы, которые своим происхождением и развитием обязаны включённости человека в мир социальный и являются атрибутом социальной формы движения материи (высшие уровни сознания).

Таким образом, выдвигаемое в качестве третьей составляющей психическое в интересующем нас контексте без особых погрешностей покрывается биологическим и социальным. В силу этого все свое внимание в дальнейшем мы можем сосредоточить на анализе координационных и субординационных связей между биологическим и социальным, на особенностях биологии человека как предпосылки социальной жизни.

§1. БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЧЕЛОВЕКА И ИХ ВЛИЯНИЕ НА СОЦИАЛЬНУЮ ЖИЗНЬ

Проблема исследования природы человека, имеет дав​нюю традицию. Значительный опыт в её разработке накоплен социальными науками. Если обратиться к истории развития наук, то можно видеть, как изменялось понятие природы человека по мере накопления знаний о нем. В античности, например, полагали, что все научно-мировоззренческое знание о человеке и есть знание о его природе. В процессе развития науки изменилась парадигма подхода к природе человека на основе синтеза духовных начал и определённых природных качеств. В результате был обоснован исходный методологический принцип: самое главное, существенное, без чего человек не может быть человеком, – это его включённость в жизнь общества, его предназначение быть объектом и субъектом исторического процесса. Ориентируясь лишь на биологический фундамент любой человеческой характеристики мы рискуем потерять самого человека – утратить разницу между ним и животным.

Черты природы человека, формировавшиеся в эволюционном прошлом человечества:

• взаимный альтруизм;

• территориальность, приверженность определённому местообитанию и готовность защищать его;

• агрессивность;

• следование отработанным в эволюции формам сексуального поведения;

• непотизм (семейственность) – в смысле приверженности не только своей семье, но и другим внутрипопуляционным социальным образованиям;

• социализация с помощью отработанных в эволюции способов и посредством эволюционных механизмов (прежде всего, отбора);

• взаимно дополняющий характер культурной и биологической эволюции;

• зависимость форм человеческого социального поведения от генетических основ, которые в одних случаях связаны с поведением человека непосредственно, в других – опосредованно.

Биологические особенности человека проявляются в двух аспектах:

• как биологические особенности человека, сделавшие возможной и необходимой социальную жизнь;

• как биологические особенности человека, индивида, влияющие на индивидуальность личности.

Здесь мы остановимся на первом аспекте, анализе непосредственных предпосылок возникновения особого типа живых существ – человека как социального субъекта, созидающих биологические возможности человеческого труда, общения, овладения социальным опытом, накопленным предыдущим поколением, т.е. предпосылок социализации, культуры и т.д. Воспользовавшись списком, взятым из работ А. Розе (США) и Я. Щепаньского (Польша), укажем следующие наследственные особенности человеческого организма, которые оказывают влияние на общественную жизнь:

• прямая походка как анатомическая особенность, позволяющая лучше охватить окружающую обстановку, освобождающая передние конечности даже во время передвижения и позволяющая использовать их для труда;

• цепкие руки с противопоставленным большим пальцем, которые могут выполнять сложные и тонкие операции и функции;

• взгляд, направленный вперед, а не со стороны, позволяющий видеть в трёх измерениях и лучше ориентироваться в пространстве;

• сложный механизм голосовых связок, гортани и губ, способствующих развитию речи, произношению определённого количества дифференцированных звуков;

• длительная зависимость от родителей, а, следовательно, долгий период опеки со стороны взрослых, медленный темп роста и полового созревания, что делает возможным внегенетическую передачу большого объема знаний, навыков, накопленных предыдущими поколениями людей. Значение этой предпосылки трудно переоценить. Социальный опыт, достижения не фиксируются в генах. Человек "топтался" бы на одной из самых примитивных ступеней эволюции, ибо каждое новое поколение людей начинало бы сначала. Достаточная длительность срока опеки взрослых, имея в своей основе биологическую причину, становится условием социальной преемственности, преемственности культуры;

• устойчивость сексуального влечения на формы семьи, её стабильность, что создаёт дополнительные благоприятные условия передачи опыта поколения к поколению на основе кровнородственных связей;

• новорожденный младенец существенно отличается от детёнышей животных: его органы чувств достаточно развиты, вес мозга и тела значительно больше, чем у обезьян. В течение первого года у человека созревают те функции, которые у сосунков животных формируются ещё до рождения. Тогда, когда животные рождаются с уже сложившимися, жёстко функционально ограниченными способностями, инстинктами, импульсами, человек обретает свойственную ему форму существования (в социальном мире) в открытом взаимодействии с самими людьми.

Именно эта "недоразвитость" детёныша, его способность:

1) приоткрывает тайну уникальной пластичности врожденных импульсов и потребностей, отсутствия жёстких механизмов инстинктов, возможность приспособления потребностей к средствам их удовлетворения – все это способствует развитию сложных образцов поведения и высочайших адаптационных способностей человека;

2) обуславливает в немалой степени уникальную пластичность, свободу функций мозга. Данное обстоятельство (недоразвитость) становится одной из биологических основ высокой степени восприимчивости нового поколения людей к тем навыкам, опыту, которые накапливает предыдущее поколение. Даже сложные элементы этого опыта не пропадают.

Таким образом, в ходе исторического развития под влиянием отбора, социальных потребностей возник такой биологический тип, который представляет основу современной человеческой жизни, характеризующейся не просто сложным мозгом, развитой рукой, происхождением, особенностями гортани, но, что особенно важно, высокой степенью свободы в функциях мозга, рук и т.д., что делает человека необыкновенно пластичным. Универсальность биологической основы человека, отсутствие морфологической ситуации органов, гибкость, большая возможность адаптационных механизмов, наличие в человеческом мозге структур, обеспечивающих избыточные возможности при встрече с новой ситуацией – все это принципиально отличает биологию человека, является характеристикой специфически человеческих биологических признаков, дающих возможность социально-деятельностного развития.

Важно различать живое и животное (в том числе, в человеке) Живому противостоит неживая, мертвая природа. Животное – это то, что не рефлексируется сознанием, не регулируется им, – досоциальное в человеке. Речь идёт прежде всего об инстинктах. Социальная жизнь противостоит живой, но вбирает в себя жизненные, живые начала.

Для всего живого присущ процесс обмена с окружающей средой, необходимость адаптации к окружающим условиям, от совершенства механизмов которой зависит судьба индивида и сообщества.

Содержание и формы реализации живых начал:

1. В потребностном отношении индивида к условиям своего существования фиксируется необходимость определённых благ для существования и развития индивида в данной внешней среде – потребность представляет собой своеобразную стыковочную систему между заложенной в индивиде программой жизнедеятельности и конкретной окружающей средой: животный мир обладает лишь системой потребностей – потребностями развития организма.

2. Необходимость удовлетворения потребностей побуждает индивида к определённым реакциям, усилиям:

• важно подчеркнуть единство потребностей и усилий, действий индивида. Функция последних – обеспечение удовлетворения потребностей. В основе любых усилий, действий индивида лежит определённая потребность;

• принципиально важно, что у животных эти реакции носят инстинктивно-адаптивный характер.

3. Удовлетворение индивидуальных потребностей через объединение усилий общества:

• организация животных в обществе, взаимоотношения особей в нем происходит на основе животных инстинктов, не носят осмысленного целенаправленного характера;

• хотя и встречаются животные, которые образуют достаточно постоянные сообщества, но только у человека жизнь в сообществе становится всеобъемлющим элементом жизнедеятельности индивидов, определяющим качественно новое состояние не только взаимодействия, но и всей жизнедеятельности в целом.

Все вышеперечисленные свойства – свойства живого, но лишь наличие ещё одного начала – сознания придаёт жизни человека особое состояние – социальное.

Сознание – это особая, присущая человеку способность отражать и активно преобразовывать (мысленно) мир.

В рамках современной науки – сознание – лишь человеку присущий способ ориентации в окружающей среде.

Для научного анализа, направленного на объяснение реальных социальных явлений, особенно важно отметить те социальные функции сознания, которые становятся катализатором превращения живого в социальное состояние:

1. Сознание позволяет соотносить значимость тех или иных явлений (действий, условий) для себя и для других, благодаря этому человек обретает самое главное- мир ценностей, смысл пользы и вреда, добра и зла и т.д.

2. Сознание позволяет обобщать, синтезировать общие сходные черты, свойства. Благодаря этому человек осознанно причисляет себя к той или иной общности, осознает группо​вые интересы, осмысленно включается в жизнь социальных общностей, общества в целом.

3. Сознание позволяет дифференцировать, выявлять отличия, специфические черты. Благодаря этому человек осознанно выделяет себя из общества, группы, развивает свое "Я", утверждает свою независимость, неповторимость, уважает интересы других и считается с ними.

4. Путём мысленного преобразования реальности, реализуя свои опережающие способности, сознание позволяет человеку проектировать результат своей деятельности, целеполагать, предвидеть, прогнозировать непосредственные и отдаленные последствия своей деятельности для себя и других.

5. Сознание способно (через биохимические механизмы) идеально побуждать к практическим действиям в соответствии с принятыми ценностями, целями. Благодаря этому:

• формируется мотивационная сфера человеческой целенаправленной деятельности. Как правило, существенные жизненные импульсы у человека выступают в форме идеальных побудительных сил;

• формируется способность удерживать себя от поступков, действий, т.е. способность осмысленной регламентации своей деятельности на основе норм, принципов, запретов и поощрений.

6. Сознание через различные формы координирования позволяет:

• аккумулировать накопленный опыт;

• передавать информацию другому человеку, поколению;

• передавать свой замысел, свои ожидания от его деятельности партнеру в виде просьб, предложений, приказов (коммуникации).

Сознание современного человека есть продукт всей всемирной истории, итог многовекового развития практической и познавательной деятельности бесчисленных поколений людей. Сознание имеет не только социальную историю, но и естественную предысторию – развитие биологических предпосылок в виде эволюции психики животных. Вся история жизни на земле создавала условия для возникновения разумного человека. Без этой эволюции появление человеческого сознания было бы просто чудом. Но не меньшим чудом было бы и появление психики у живых организмов без наличия свойства отражения у всей материи.

Отражение есть всеобщее свойство материи, заключающееся в воспроизведении признаков, свойств и отношений отражаемого объекта. Особым и неотъемлемым свойством отражения у живого организма являются раздражительность и чувствительность как специфическое свойство отражения, взаимодействия внешней и внутренней среды в виде возбуждения и ответной избирательной реакции. Отражение во всем многообразии его форм, начиная от простейших механических следов и заканчивая человеческим разумом, происходит в процессе взаимодействия различных систем реального мира. Это взаимодействие имеет своим результатом взаимоотражение, которое в простейших случаях выступает в виде механической деформации, а в общем виде:

• в виде взаимной перестройки внутреннего состояния взаимодействующих систем: в изменении их связей или направлений движения, как внешняя реакция или как взаимная передача энергии и информации. Отражение в общем случае представляет собой процесс, результатом которого является информационное воспроизводство свойств отражаемого предмета. Любое взаимодействие включает информационный процесс: оно есть информационное взаимодействие, взаимопересечение в том смысле, что оно оставляет о себе память в другом. В самом широком смысле информация есть объективная сторона процессов природы и как таковая всеобща, что, разумеется, вовсе не исключает, а напротив, предполагает её специфику в различных сферах реального мира:

• в неорганической природе, живых системах и социальных процессах. Неоспоримо то, что все в мире находится в непосредственном или удаляющемся в бесконечность опосредованном взаимодействии всего со всем – все несёт информацию обо всем. Это предполагает универсальное информационное поле мироздания, которое является формой связи, формой универсального взаимодействия и тем самым единства мира. Это вытекает из принципа отражения как всеобщего свойства материи.

Процесс становления человека был процессом разложения инстинктивной основы психики животных и формирования механизмов сознательной деятельности. Сознание могло возникнуть лишь как функция слоя неорганизованного мозга, который сформировался под влиянием труда и речи. Зачатки труда характерны для австралопитеков, труд же стал отличительным признаком их преемников – питекантропов и синантропов – первых людей на земле, положивших начало изготовлению орудий труда и покорению огня. Неандертальский человек значительно продвинулся вперед в изготовлении и использовании орудий, увеличил их ассортимент и вовлек в производство новый природный материал: научился изготовлять каменные ножи, костяные иглы, строил жилища, шил одежду из шкур животных. И, наконец, человек современного типа поднял уровень техники на ещё большую высоту.

Решающая роль трудовых операций в формировании человека и его сознания получила свое материально фиксированное выражение в том, что мозг как орган сознания развивался одновременно с развитием руки как органа труда. Именно рука как "воспринимающий" орган давала поучительные уроки другим органам чувств, например, глазу. Активно действующая рука учила голову думать, прежде чем сама стала орудием выполнения воли головы, заведомо планирующей практические действия. В процессе развития трудовой деятельности, и, прежде всего, совершенствования руки, уточнялись и обогащались осязательные ощущения, сформировалась способность воспринимать тончайшие нюансы звуков человеческой речи. Логика практических действий фиксировалась в голове и превращалась в логику мышления: человек учился и прежде чем приступить к делу, он уже мог мысленно представить и его результат и способ осуществления, и средства достижения этого результата.

Таким образом, ключ к разгадке, которую представляет происхождение человека и его сознания, заключается в дефиниции понятия "труд". Вместе с возникновением труда формировался человек и человеческое общество. Коллективный труд предполагает сотрудничество людей и тем самым разделение трудовых действий между его участниками. Разделение трудовых отношений возможно лишь в том случае, если участники как-то осмысливают связь обоих действий с действиями других членов коллектива и тем самым с достижением конечной цели. Формирование сознания человека связано с возникновением общественных отношений, которые требовали подчинения жизни индивида социально-фиксированной системе потребностей, обязанностей, дисциплине поведения, выражаемых и регулируемых с помощью языка, исторически сложившихся обычаев и нравов.

Отражение человеком действительности отличается от отражения её животными не только способом, но и тем, что отражается и что доставляет удовлетворение. Потребности приобрели характер требований человеческого образа жизни. Предметы природы перестали быть лишь объектом добычи, непосредственного потребления. Человек стал не только искать удовлетворения своих природных потребностей: он стремился понять мир и тем самым удовлетворить формирующиеся интеллектуальные интересы. Сознание теперь находит внутри себя речевые основы собственного бытия, что выражается в свободной игре образов, в полете воображения, в целеустремленной мысли, решающей проблемы в уме, и практическое действие обретает тем самым все более продуманный характер.

Данные функциональные возможности сознания как особого метода ориентации в окружающей среде выступают предпосылкой формирования и особого состояния жизни – жизни социальной.

§2. ДИАЛЕКТИКА БИОСОЦИАЛЬНОЙ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА. СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИОБИОЛОГИИ

Чтобы понять социальные аспекты диалектики человека и общества, обратимся к проблемам несводимости социального и биологического. Здесь целесообразно обратиться к выдвинутому и тщательно разработанному   Ф. Энгельсом учению о соотношении высших и низших форм движения.

Ф. Энгельс исходит из следующих основных моментов:

1. Высшие формы движения материи возникают из низших. По отношению к взаимосвязи социального и биологического этот генетический принцип не является дискуссионным.

2. Высшие формы движения материи включают в себя низшие. Будучи существом социальным, человек сохраняет в себе в качестве фундамента биологическое, а посредством его и механическое, физическое, химическое.

3. Высшие формы движения материи подчиняют себе низшие и преобразуют их. Это означает, что низшее, включаясь в высшее, качественно отличается от того же явления в "свободном" состоянии: оно существует и проявляет себя под воздействием высшего в преобразованном виде. Данный методологический принцип имеет важное значение для представителей любой отрасли знания, интересующейся че​ловеком и, в том числе, социальной антропологии.

4. Высшие формы движения материи не сводятся к низшим, то есть наряду с содержанием, заимствованным у низших форм, в высших обязательно встречается некоторое приращение содержания, добавочная сложность, свои специфические закономерности.

Здесь важно то, что появляются функции сугубо социальные, прежде всего, труд и сознание, далее происходит социализация функций и черт по природе своей биологических. Насыщение пищей, утоление жажды, удовлетворение основного инстинкта – все это биологически определённое осуществляется современным нормальным человеком при нормальных условиях в очеловеченной, социализированной форме. Аналогичным образом обстоит дело и с чувственным отражением внешнего мира. Нынешние пять чувств человека – это результат всей предшествующий всемирной истории. Человеческий глаз, человеческое ухо воспринимают и наслаждаются иначе, чем глаз и ухо животного. Мы с полным правом говорим о музыкальном ухе, о чувствующем красоту формы глазе и т.п.

В сжатом, концентрированном виде вывод о социальной сущности человека был впервые сформирован    К. Марксом в шестом из его "Тезисов о Фейербахе". Звучит он так: "сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений".

Каково же отношение к этому выводу в нашей версии диалектики биосоциальной природы человека и общества?

1. Диалектика биосоциальной природы человека и общества: методологический аспект

1. Параметры связи человека и общества, в которых ве​дущая роль человека выявляется наиболее наглядно:

Общество как результат труда человека, продукт его жизнедеятельности:

• любой материальный предмет в обществе является продуктом человеческого труда, человеческой деятельности;

• способность человека создавать не только материальные, но и духовные ценности;

• в труде человек не только изменяет то, что дано природой, но и осуществляет свою сознательную цель.

Общество как воплощение человеческих отношений:

· как изначально коллективное человеческое бытие, так же коллективен, общественен и труд людей;

· производимые человеком вещи и предметы – суть непосредственное воплощение, опредмечивание человеческих связей, контактов, человеческой коллективности;

· общественная жизнь представляет собой огромное развивающееся множество человеческих связей и отношений;

· мир материальных вещей и предметов, движение этого мира, помимо своего непосредственного производственного, потребительского и иного предназначения, обладает огромным социально-коммуникативным значением;

· самой глубокой основой социально-коммуникативных черт бытия и функционирования вещей, предметов в обществе является труд, который и заражает их изначально этой коммуникативностью.

Таким образом, общество представляет собой не что иное, как "воплощение человека, своеобразную форму бытия, продукт его труда и деятельности, объективации его духовности, воплощение присущей ему коллективности.

Общество – это не что иное, как тот же человек, но взятый раскрытым, выявленным в определённом ракурсе своего бытия. В этом смысле можно говорить об определённом тождестве человека и общества, причём человек является определяющей субстанцией в этой связке. 

2. Тождество человека и общества как имманентно-противоречивый процесс

Выявление тождества человека как родового существа и общества на основе признания субстанционально определяющей роли человека раскрывает основополагающую грань диалектики человека и общества. Вместе с тем, тождество человека и общества есть процесс, включающий в себя имманентные и глубокие противоречия. Другой гранью этого процесса является система учёта биологических характеристик в становлении конечного продукта – социальности человека. Наиболее важными и существенными процессами являются: диалектика слитности и дистанционности человека и общества, диалектика объективации и субъективации человека в обществе, диалектика расщепленности и тотальности человека в обществе. Вопросы проблематики философии управления сформулированы на основе методологических аспектов социально-философских взглядов российского ученого В.С. Барулина.

Диалектика слитности и дистанционности человека и общества

Поскольку общество во всем многообразии представляет воплощение и реализацию в вещах, предметах, процессах, структурах человеческих действий, значений и смыслов, постольку этим определяется своеобразная диалектика слитности человека с обществом и его дистанцирования от него. В данном случае раскрывается одно из противоречий отношения человека к обществу.

Человек сближается с обществом, так как общество представляет собой воплощение человеческого труда, деятельности, его духовности и коллективности, поскольку оно складывается, развивается, функционирует именно как человеческое общество, постольку и человек не может находиться в отстранённости от этого общества. Отсюда, человек, постоянно созидая общество, сам при этом эволюционирует и развивается под влиянием создаваемого им общества. По мере развития общества человек как бы все более и более сближается с ним. В ходе исторического развития все более чётко обнаруживается тенденция к своеобразной слитности человека с обществом, его растворенности в нем.

С другой стороны, человек дистанцируется от общества – созидая общество, человек не может полностью слиться с обществом, раствориться в нем.

Вместе с тем, случись такое слияние, роль человека, как субстанциональной основы общества, попросту сошла бы на нет.

Отсюда следует, что при всей общности человека и общества, при всем исторически все более возрастающем притяжении человека к обществу и тенденции к его растворённости в нем, между человеком и обществом всегда остаётся некий зазор, некоторое различие, препятствующее абсолютной идентификации человека и общества. Суть здесь в некоторой взаимной отстранённости человека и общества, позволяющей сохранить качественное своеобразие как человека, так и общества.

Основными направлениями исследования в данной области являются:

• выяснение объективного дистанцирования человека в обществе;

• анализ субъективного дистанцирования, то есть осознания субъектом меры своей отдельности, отстранённости от общества и жизнедеятельности, вытекающей из этого сознания.

Диалектика объективации и субъективации человека в обществе

Поскольку общество представляет собой реализацию человеческой субстанции, то этим определяется своеобразная диалектика объективации и субъективации человека в обществе. В данном случае рассматривается ещё одно противоречие отношения человека к обществу.

В ходе общественного развития человек объективирует себя. Процесс развития человека и общества заключается в том, что он непрерывно воплощает себя в общественной реальности. Человек как бы постоянно вычерпывает себя в общественном мире. Он тем самым как бы выходит за пределы своего собственного человеческого бытия, как бы постоянно выплескивает себя вовне, в общественную жизнь. Только благодаря этому перманентному выходу за собственные пределы человека существует и развивается общество.

С другой стороны, в ходе общественного развития человек субъективирует себя. Субъективность человека представляет собой его бытие в качестве совершенно неповторимого ансамбля духовных, природных, общественных качеств. Сюда входят его природные данные, включая определённые задатки и способности, уникальность его собственной жизненной биографии, его внутренний духовный мир с системой его ценностных ориентации, мотивационных механизмов, эмоционально-психологической сферой и т.п. Этот сплав качеств каждого человека единственен и неповторим.

Другими словами, связь человека с обществом представляет собой противоречие единства объективации и субъективации, выхода человека вовне своей субъективности и её восстановления и развития. Свойство человека непрерывно сохранять, воспроизводить и развивать свою субъективность представляет, на наш взгляд, одно из наиболее глубоких атрибутивных качеств человека вообще.

Хотелось бы подчеркнуть, что этот сплав, составляющий человеческую субъективность, не сводится к духовности, а представляет собой именно сочетание всех объективных и субъективных качеств человека. В тоже время он неотделим от духовности, от собственно имманентно-духовного мира человека, он интегрируется, цементируется в нечто целостное именно духовного человека. Поэтому субъективность человека существует именно как его собственный мир, как его неотделимое качество.

Диалектика расщепленности и тотальности человека в обществе

С одной стороны, по мере развития общества все более обнаруживается тенденция к своеобразной расщепленности человека. В результате непрерывной человеческой деятельности все более усложняется и дифференцируется общество. Непрерывно множатся различные виды человеческой деятельности, появляются различные структуры, множатся и разнообразятся отношения и связи между ними, формируются различного рода субъекты, оформляются их потребности, интересы и т.д. Естественно, что возрастает опасность мозаичности общества, многообразие различных течений общественной жизни оказывает все усиливающее воздействие на человека вообще, на его жизнедеятельность.

Под влиянием усложняющейся общественной жизни и сама человеческая индивидуальность как бы раздробляется, оказывается все более и более привязанной к отдельным видам деятельности.

Тенденция к расщепленности человека в обществе оказывает весьма сильное воздействие на развитие человека. Здесь можно выделить два момента:

1. Усиливается односторонность в развитии человека. Человек все больше и больше специализируется, сосредотачивается на какой-то одной области жизнедеятельности, в результате чего определённые его качества и способности получают форсированное развитие наряду со свертыванием, а то и пребыванием в зачаточном состоянии других его качеств и способностей, ослаблением многих других связей и отношений. Другими словами, расщепленность человека означает усиление односторонности его развития в противовес его многосторонности и универсальности.

2. Нарастающая функционализация человека. Усиливающаяся односторонность, профессионализация человека ставят его в возрастающую зависимость от того процесса, в который он все больше и больше погружается. Человек постепенно, не всегда сам того замечая, все больше превращается в некое приложение, своего рода функцию определённого общественного процесса, структуры. Одним словом, нарастающая функциональность расщепленного человека все более и более оттесняет его чисто человеческие самоустремления.

Необходимо отметить, что тенденция к расщепленности человека в обществе реальна и возможна лишь до тех пор и постольку, до каких пор и поскольку она сочетается с противоположной тенденцией сохранения и развития качественной целостности человеческого бытия, его сохранения и развития именно как самоценности человека. Эту противоположную тенденцию мы характеризует как сохранение и развитие тотальности человека.

Природно-биологическое развитие человека оказывает сильное воздействие на расщепленность человека в обществе. Здесь усиливается односторонность в развитии человека и нарастает функционализация человека.

Элементами тотальности человека как противоположности расщепленности могут быть:

• Центр человеческого бытия является именно сам человек. Человек может быть страстно увлечен своей профессией, может видеть высшее свое предназначение именно в том, чтобы служить своему делу, без остатка любить избранную им профессию. Все это так. Но любой человек нигде и никогда целиком и полностью не растворяется в своем деле, профессии. Он практически всегда большее и нечто иное, чем его дело, у него всегда, наряду с качествами, реализуе​мыми в деле, есть много других черт, поступков, которые характеризуют его именно как человека. Именно этот элемент человечности, нерастворенный в любом деле человека, мы характеризуем как основу человеческой тотальности.

• Под тотальностью человеческого бытия мы понимаем определённую интегрированность человеческой жизни, неповторимую сопряжённость в ней самых разных качеств субъективности. Ценностность бытия человека обязательно включает множественность компонентов.

• Тотальность человеческой жизни включает в себя открытость внешним воздействиям, готовность для интериоризации новых черт, качеств, точно также как и способность к избавлению от того, что себя изжило.

Таким образом, тотальность – это перманентный момент человеческой жизни вообще.

Итак, диалектика соотношения биосоциальной природы человека и общества довольна сложна. Человек является творцом, созидателем общества, именно ему принадлежит субстанциональная определяющая роль в этом обществе.

3. Современные проблемы социобиологии

Социобиология – широко распространенное в современной социологии направление в изучении проблемы человека, ставящее своей целью осуществить синтез естественных и общественных наук на основе исследования эволюционно-биологических предпосылок социального поведения человека.

Социобиология возникла в результате интегративных тенденций современной науки, из попыток учёных сформулировать единые теоретические принципы, позволяющие синтезировать различные дисциплины, изучающие поведение живых существ.

Краеугольным камнем социобиологии выступает тезис об эволюции социальности, о прогрессивном развитии и совершенствовании под влиянием естественного отбора различных стереотипов поведения и форм кооперативных действий человека.

Термин "социобиология" был впервые употреблен Д.Скоттом в 1946 году. Скотт определял социобиологию как "независимую науку, лежащую между областями биологии, психологии и социологии".

Институализация социобиологии связана с выходом в свет в 1975 году книги известного американского ученого Э.О. Уилсона "Социобиология: новый синтез".

Основными направлениями исследований современной социобиологии являются:

• диалектика влияния биологии человека на различные сферы жизни общества (пограничная область социобиологии и социальной антропологии);

• проблемы генетико-средовой детерминации поведения индивидов;

• междисциплинарность исследования имманентности природы человека;

• биологические основы этики человека;

• исследования проблемы социокультурных факторов биологической эволюции человека и т.д.

Таким образом, биологические особенности человека, эволюционизируясь в процессе роста, генетически функционируют и оказывают определяющее влияние на социальную жизнь.

Биосоциальная природа человека находится в диалектическом разнопотенциальном поле с обществом, органически вписываясь в него и определяя вектор его развития.

Современная социобиология, занимаясь проблемами соотношения биологии человека и социума, является дисциплиной, основывающей свою научно-познавательную роль на основе междисциплинарного подхода на стыке биологии, социологии, психологии и других естественных и общественных наук.

2.3. СОЦИОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕН-НОЙ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ

§1. ОСНОВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

1. Введение в социогеографию

Социогеография – дисциплина, которая анализирует географический аспект социальной жизни конкретных общественных групп:

• их территориальную дифференциацию;

• пространственное распространение;

• влияние деятельности человека на окружающую среду.

Термин, близкий по смыслу, был введен в научный оборот в 1913 году Р. Штейметцем, предложившем выделить в качестве особой социологической дисциплины социальную географию, которая в противоположность абстрактно-теоретической социологии должна дать полное описание жизни народа той или иной эпохи. Социогеография формировалась под влиянием французского географического направления в социологии, его ранний представитель Видаль де Ля Блаш усматривал цель социальной географии в анализе ландшафта, представляя его как открытую книгу, которая позволяет выявить способ жизни тех или иных человеческих коллективов. Существенный вклад в социогеографию внесла амстердамская социологическая школа, представители которой, критикуя географический детерминизм, делали главный акцент на исследовании связей между социологией и географией. Задачу социогеографии они видели в изучении географического контекста жизни социальных групп, считая, что различие между нею и географией ландшафта состоит в том, что последняя изучает не группы, а ландшафт. Л. Февр обращает внимание на отличие социальной морфологии, изучающей то, как географически выражено социальное состояние, от географии, анализирующей воздействия человека на географическое окружение. Не ограничиваясь исследованием влияния человека, его деятельности на природный ландшафт, социогеография включает в круг своей проблематики:


• социальное пространство;


• отношение между населением и территорией;


• зависимость социальной жизни от окружающего природного мира;


• влияние освоения природы на развитие внутриобщинных и межобщинных связей;


• изучает отношения человека и пространства;


• роли пространственно-географических компонентов в социальной жизни;


• особенности влияния природно-географических условий на внутренний мир человека;


• рассмотрение проблематики всех аспектов геополитики на человека и его место в обществе и т.д. 

2. Формирование географического фактора общественного развития

Географическую среду, как среду общественного развития, следует изучать в её сопряжённом взаимодействии с обществом. Только выявив тенденции развития географической среды, её территориальных комплексов для определённого отрезка исторического развития, можно получить основу для прогнозирования материальной базы общества. Другими словами, неравномерность исторического развития неизбежно усиливает территориальное различие в географической среде, что в свою очередь усиливает воздействие географического фактора на общество.

Географическая среда общества есть та часть природы, с которой общество непосредственно контактирует на данном историческом этапе. Для обозначения сферы взаимодействия природы и общества в научной литературе применяются различные термины – антропосфера, техносфера, социосфера, ноосфера, но суть каждого из них вполне вписывается в данное выше определение географической среды общества. Поскольку это не вся природа, а именно географическая среда общества, то она и испытывает на себе определяющее воздействие социального. В этом нас убеждает, например, сравнение темпов видообразования в природе, как таковой, и в природе, ставшей географической средой общества. В природе процессы образования новых видов животных и растений идут стихийно и, как правило, медленно, растягиваясь порой на столетия и тысячелетия. В условиях географической среды общества эти процессы идут не только целенаправленно, но и во многих случаях в десятки раз быстрее. То же самое надо сказать об образовании новых водных артерий: там, где природа затрачивает века, обществу требуются лишь года, причём артерии эти создаются в целесообразном для общества направлении.

Термин "географическая среда" был введён в научный оборот Э. Реклю и Л.М. Мечниковым и до последнего времени более или менее адекватно отражал сущность интересующей нас проблемы. Сегодня в связи с проникновением человека в космос точнее было бы говорить о природной среде общества, восходящей за пределы земной и околоземной сферы. Но поскольку мы в дальнейшем изложении за пределы этих сфер выходить не будем, употребление термина "географическая среда" остаётся правомерным.

3. Различные аспекты влияния природно-географической среды на жизнедеятельность человека как субъекта социальной жизни и на формы организации последней (концептуально-методологичес-кий аспект)

Философия управления параллельно с социо-географией определяет определённый минимум природно-географических условий, необходимых для успешного развития человека. Социология этот минимум определяет исходя из конкретных социокультурных факторов развития того или иного региона. За границами этого минимума, этих рамок социальная жизнь как таковая или вообще невозможна или же носит вполне определённый характер (малые народы Севера), как бы замерев на определённом этапе своего развития. Соответствующим образом организованы и социальные связи (социальные структуры). Цивилизованные формы жизни человека, например, в условиях вечной мерзлоты возможны лишь за счет использования современных орудий труда, транспортных средств, изобретенных и произведенных человеком, но в иной природно-географической среде.

Характер занятий, тип хозяйственной деятельности, то, что производит, чем питается человек, какие условия требуются ему, чтобы обеспечить себя необходимым – все это существенно зависит от конкретно-региональной ноосферы. Обратим внимание, что существуют несколько условий природно-географического характера, влияющие на человека и общество.

Климат. Давно обращалось внимание на то, как влияет климат на работоспособность, энергичность людей. Жаркий климат сокращает время активной деятельности. Холодный климат, наоборот, требует от человека очень больших усилий для полдержания жизни.

Почвы. Их плодородие (тем более в сочетании с благоприятным климатом) создаёт условия для прогресса народа, на них проживающего, что влияет на темпы развития экономики, общества в целом, зажиточность опосредованно сказывается на традициях, обычаях, менталитете народа. И, наоборот, скудные почвы сдерживают развитие благосостояния человека, по крайней мере, оно достигается в этом случае гораздо большей ценой, эффективность прилагаемых усилий снижается.

Рельеф местности. Он не только в достаточно глубоких и опосредованных формах влияет на восприятие человеком пространства, но и на ощущения ритма жизни (например, быстрые и "горячие" пляски горцев, проживающих на берегах бурных рек и среди высоких гор). Географический рельеф, наличие других естественных препятствий может стать есте​ственной оборонительной системой для того или иного народа Я. Щепаньский, вслед за П. Сорокиным, считал, что "можно утверждать, что демократические системы развивались в странах, имеющих защитные естественные границы (Швейцария. Исландия), что в странах, имеющих открытые границы, подверженные набегам, на ранних этапах возникла сильная абсолютистская власть".

Вместе с тем, в пределах географической зоны, благоприятной для социальной жизни, обнаруживаются новые связи. Нередко народы, живущие в менее благоприятных условиях (но в пределах зоны, благоприятной для социальной жизни), вынуждены выработать в себе такую культуру производства, систему социальных связей, которые позволяют им выжить и процветать. Культура этих народов выгодно отличается трудолюбием, настойчивостью, сплоченностью и т.д. В качестве природного фактора, создающего внешнее принуждение к развитию аккуратности, настойчивости, бережливости может стать отсутствие свободных земель, что ощущалось в Западной Европе ещё с XIII века.

Таким образом, можно сказать, что природно-географические условия играют огромную роль в социальной жизни и не только в смысле возможности её возникновения На этапе, в особенности первоначального развития различных социумов, географическая среда наложила достаточно ощутимый отпечаток на культуру того или иного народа как в её хозяйственно-экономических, политических аспектах, так и в духовно-эстетических.

Данные элементы культуры – своеобразные духовные производные географической среды – переплетались с другими производными природы, прежде всего генетическими.

Тем самым, природно-географические и природно-генетические факторы, взаимодействуя друг с другом, сыграли значительную роль в формировании культуры на первоначальном этапе развития того или иного народа. причём природные производные в культуре, переплетаясь с производными исторического опыта, сотрудничества с другими народами и т.д., впоследствии получали ощутимую автономность, способность к воспроизводству независимо от географических условий. Обретя свойство культуры, а вместе с тем свойство устойчивости развития как целостности, способности от поколения к поколению трансляции культуры, географические производные в культуре могут проявляться через много поколений и в совершенно другой, казалось бы, природной среде (например: возведение деревянных изб русскими переселенцами в безлесых степях Казахстана).

По мере развития человека как социального субъекта способность географического фактора непосредственно влиять на социальную жизнь искусственно ослабевает (хотя непосредственно, через культуру, сохраняется в большей мере, чем мы думаем). Человек создаёт собственное поле, которое благодаря науке, технике, культуре и, самое главное, благодаря таким социальным "ноу-хау" человека как социальные институты, существенно усиливает свою автономию от географической среды.

Не следует абсолютизировать роль социокультурной автономии социума от географической среды. Она всегда будет ограничена, её границы пролегают в рамках ниши, которая должна органично вписаться в географическую среду, не нарушать её основных связей. И один из важнейших критериев жизнедеятельности культуры, системы социальных институтов общества в том, насколько они позволяют проявляться активности, автономности человека, не "выпустив" их за рамки этой ниши.

Если воспользоваться современной классификацией систем, то общество следует отнести к числу так называемых открытых систем, которые обмениваются с окружающей средой не только энергией, но и веществом. Общество черпает из природы средства питания, сырье для изготовления средств производства, находит в ней различные источники энергии. Конкретные условия географической среды (включая климатические) представляют собой конкретные положительные или отрицательные факторы производства и всей общественной жизни. Это воздействие может быть прослежено по следующим основным направлениям:

1. Географическая среда влияет на общественное разделение труда, размещение и развитие различных отраслей производства. Уже первое в истории великое общественное разделение труда – отделение скотоводства от земледелия происходило с учётом условий географической среды.

2. Географическая среда влияет на производительность труда. Речь идет, прежде всего, о воздействии погодно-климатических условий (температура воздуха, осадки, сила ветра и т.д.). При одинаковой технической вооруженности и одинаковых навыках или способностях рабочего результаты труда будут различные в зависимости от этих условий.

3. Географическая среда влияет на развитие способностей человека, стимулируя это развитие в одних случаях и сдерживая в других.

4. Географическая среда влияет на темпы развития данного общества в целом, в том числе таким своим компонентом, как географическое положение страны. В качестве примера вспомним, как разительно изменились темпы развития Англии и Франции после перемещения к их берегам основных транспортных коммуникаций в связи с открытием Америки и морского пути вокруг Африки.

5. Географическая среда влияет на развитие производственных отношений. Так, Ф. Энгельс, ставя вопрос, почему восточные народы не пришли к частной собственности на землю, отвечал так: "Мне кажется, что это объясняется главным образом климатом характером почвы. Первое условие земледелия здесь – это искусственное орошение, а оно является делом либо общим, либо провинций, либо центрального правительства".

6. Географическая среда влияет на возникновение и специфические черты надстроечных явлений. Это относится, в частности, к политической надстройке, к государству. Продолжая приведенную выше мысль, Ф. Энгельс указывал, что на Востоке возникновение государства шло как бы впереди процессов классообразования, ускоряясь потребностями строительства огромных, в масштабе всего региона, оросительных систем.

Накладывает свой отпечаток географическая среда и на духовную надстройку общества. Свою "Философию истории" Гегель начинает разделом "Географическая основа всемирной истории". Природа рассматривается им как основа, почва, на которой совершается развитие духа народа. Рациональным здесь является воздействие географического фактора, в частности, ландшафта, на духовные феномены. Ф.Энгельс при объяснении такой черты древнегреческой религии, как политеизм, писал: "На долю Эллады выпало счастье увидеть, как характер её ландшафта был осознан в религии её обитателей. Все её ландшафты охвачены рамками гармонии. И все же каждое её дерево, каждый источник, каждая гора слишком рельефно выступают на передний план: каждая отдельная часть природы в своей прекрасной завершённости претендует на собственного бога, каждая река требует своих нимф, каждая роща своих дриад, так создавалась религии эллинов. Другие местности не были так счастливы". В качестве такого примера Ф. Энгельс избрал северогерманскую степь – однообразный ландшафт, по его мнению, может навеять только монотеистическое миросозерцание.

Аналогичным образом можно проследить воздействие географической среды на искусство. Если мы безошибочно отличаем друг от друга различные национальные песни, то это в немалой степени связано с тем, что географическая среда специфически отражается в музыкальной ритмике, напевности, даже в тембре голоса исполнителей.

Географическая среда влияет на социально-психологический облик и настрой общества, то есть на его менталитет. Так, ограниченная в пространстве и не очень богатая на природные ресурсы географическая среда стимулирует развитие в данном этносе чувства бережливости, в то время как кажущаяся безграничной в своей щедрости природа культивирует дух расточительства.

Конечно, степень влияния различных факторов географической среды на развитие общества в различные исторические эпохи неодинакова. Так, с развитием производительных сил уменьшается зависимость страны от местоположения природных богатств. Но, как показывает исторический опыт, ослабление зависимости в одном отношении сопровождается усилением зависимости общества от природы в других отношениях.

§2. СОЦИОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Данная проблема довольно удачно методологически и теоретически разработана А.Я. Лившицем,         А.В. Новиковым, П.В. Смирнягиным. По их мнению, немного найдется в мире стран, подобных России, в которых география так сильно определяла бы специфику общественной жизни.

Основным структурно-методологическим подходом в социологическом анализе социогеографических особенностей России является система классификации последней на две группы: исконные (культурные, природные), преходящие (аспекты социокультурного анализа новейшей истории).

1. Исконные особенности

1. Огромная территория. Россия по-прежнему остаётся самой большой в мире страной:

• позитивный фактор развития (обилие ресурсов, разнообразие условий);

• негативный фактор развития (низкая плотность населения, трудности взаимодействия частей, затраты на преодоление больших расстояний).

2. Суровая природа:
• Россия расположена в суровой по природно-климатическим условиям северо-восточной части Евразии;

•  3/4 территории России покрыто тундрой и тайгой, 1/5 пригодна для распашки (половина всех земель лежит в зоне рискованного земледелия);

•  большая часть окружающих морей – замерзающие;

•  почти все границы безлюдны, так что страна выглядит изолированной от соседей.

3. Контрасты размещения:

•  3/4 населения сосредоточено на европейской части, которая составляет лишь четверть территории страны;

•  однако основная часть ресурсов России расположена далеко от главных хозяйственных центров.

4. «Одномерность» – основная часть страны притиснута к южной границе и тянется на десятки тысяч километров с запада на восток узкой полосой.

5. Противоречивость географии – в ней парадоксально сочетаются противоположные качества:

•  разнообразие природы – с монотонностью вдоль обжитой полосы;

•  зачастую отсутствие гор, затрудняющих сообщение, с досадной "поперечностью" рек и хребтов в этой полосе;

•  пестрота наций – с подавляющим преобладанием одной из них по численности;

•  жёсткий государственный централизм – с традиционной автономией отдаленных окраин;

•  диспропорции в уровне экономического развития – от доиндустриального к постиндустриальному;

•  сложность территориальной структуры.

6. Аспатиальность культуры, то есть ослабленность в русской культуре реакции на пространство (сравнительно слабое чувство расстояния, границы, места) Частично это связано с особенностями природы. Это свойство примиряет россиян с централизмом управления, они привыкли определять свое географическое положение по административно-территориальному делению, а не по историко-культурным районам, как большинство других народов мира.

2. Преходящие особенности
Преходящие особенности социогеографического положения российского общества социокультурны, то есть базируются на историческом опыте прошлого и на основе его строят современную модель ноосферы России.

1. Гигантизм, гиперконцентрация – упор на гигантские предприятия, крупнейшие центры, главные регионы – локомотивы, стремление добиться успеха за счет размаха, масштаба. В основе идеологические мотивы. Следствия: монополизм суперзаводов, удлинение связей, зависимость страны от нескольких центров производства большинства товаров, гипертрофия столичных городов, кризис малых, упадок сельской местности. С другой стороны, обширные ареалы остаются незатронутым резервом развития вширь.

2. Гиперспециализация регионов и центров на узком наборе видов хозяйственной деятельности, усугубляемая неразвитостью сферы услуг, которая могла бы разнообразить структуру каждого района и центра.

3. Сращивание производства с социальной сферой.

4. Обилие искусственных образований вроде "закрытых городов", элитарных поселков, изолированных от окружения.

5. Крайне слабая изученность региональных проблем.

6. Низкая эффективность административно-территориального деления.

7. Сильные территориальные контрасты.

Социогеографическими особенностями постсоциа-листического развития России являются:

• распад социально-хозяйственных связей между постсоветским пространством;

• инфляционные ожидания и кризис неплатежей;

• обострение контрастности межрегионального социально-экономического развития – как главный социогеографический итог;

• другой социогеографический итог – крайне неравномерный ход экономической реформы по регионам страны.

Таким образом, географические условия социальной жизни являются важной частью управленческого анализа динамики развития общества, позволяют расширить круг оценок роли человека в обществе.

Социокультурный аспект географического фактора социальной жизни позволяет провести углубленный анализ современного состояния любого общества и социального объекта.

§3. РЕГИОН И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ

Одной из ключевых проблем комплексного развития современной России, несомненно, является недооценка регионального фактора во всех сферах жизни общества. Развитие основ федерализма идёт в Российской Федерации крайне медленно, противоречиво.

С одной стороны – процесс децентрализации государственного управления встречает явное сопротивление Федерального Центра. С другой стороны – ряд субъектов федерации ведут политику дистанцирования от Федерального Центра, что противоречит Конституции Российской Федерации, действующему законодательству.

Именно поэтому федерализм как теория и практика организации социально-экономической и политической жизни нашего государства на основе разграничения предметов ведения и компетенции между федеральным центром и субъектами федерации является сегодня предметом особого внимания всех уровней государственной власти и управления, местного самоуправления, учёных и специалистов.

Рассматривая методологические аспекты теории и практики философии управления, следует определиться с понятийным инструментарием и в первую очередь с понятием «регион».

Дело в том, что и в нашей, и в зарубежной литературе отсутствует чёткость определения предмета регионоведения, что, несомненно, является одной из причин многообразия направлений и методологических концепций в современных региональных исследованиях в России и за рубежом.

Существуют экономические и социально-политические обоснования в определении понятия «регион».

Так, Ф. Кожурин указывает, что, во-первых, под регионом подразумевается определённая часть народно-хозяйственного комплекса страны, отличающаяся географическими условиями и природно-ресурсной специализацией. Автор рассматривает эти районы относительно замкнутыми, как в производственно-техническом, так и в экономическом отношении. Второе понятие – единица административного деления страны.

Другой специалист в области регионального развития В. Долятовский считает, что регион в современном понимании – это сложный территориально-экономический комплекс, имеющий ограниченные внутренние ресурсы, свою структуру производства, определённые потребности в связи с внешней средой. 

А. Пикульник под регионом понимает часть Российской Федерации, характеризующуюся общностью природных, социально-экономических, национально-культурных и иных условий. Региональное деление может не совпадать с административно-территориальным и национально-территориальным. Регион может находиться в границах одного субъекта РФ, либо объединять территорию нескольких субъектов.

По нашему мнению, систематизируя взгляды вышеуказанных авторов, следует разделить понятия «регион Российской Федерации» и «экономический, экологический и т.д. регион».

Еще в 1988 году в коллективной монографии «Планирование социального развития региона» было отмечено, что регион – это совокупность различных отраслей экономики и культуры, охватывающих производство, распределение, обмен и потребление материальных и духовных благ (услуг) на определённой территории. Важным признаком региона является наличие своей управляющей подсистемы. Поэтому классификация регионов должна быть неразрывно связана с административно-территориальным делением страны.

Важно отметить, что в условиях любого типа федеративного государства актуальным является сущностное определение управляющей вертикали. Сложившиеся административно-территориальные реалии современной России объективно создали два «полюса власти» – федеральный центр и субъекты федерации.

При этом важнейшим аспектом является политико-правовая основа формирования и функционирования регионов. Конституция Российской Федерации определяет следующий градационно-статусный ряд субъектов федерации: республики, края, области, Еврейская автономная область, автономные округа, города федерального подчинения. Вот почему в условиях асимметрической федерации в России важно и необходимо определить регион как субъект федеративного государства и его базовые характеристики – региональное развитие и региональная безопасность.

По мнению В.Н. Лысенко, Российская Федерация в обозримой перспективе de facto неизбежно будет сохраняться как асимметрическое государство. Но эта асимметрия будет проявляться не на уровне важнейших конституционных полномочий, прав и обязанностей, а на уровне особенностей, связанных с экономическим, культурным, историческим, национальным и географическим своеобразием того или иного субъекта Федерации.

Таким образом, регион – это субъект федеративного государства с исторически сложившимися устойчивыми социокультурными, экономическими, социогеографи-ческими, социально-политическими и другими связями.

В нашем понимании регион характеризуется следующими системообразующими признаками: целостностью, комплексностью, специализацией, возможностью развития и саморазвития, управляемостью средствами внутрирегиональной политики. С точки зрения философии управления, регион – это социальная система, в которой составляющие её элементы находятся в состоянии диалектической взаимосвязи друг с другом, дополняя и развивая систему в целом.

Такими элементами могут быть:

- население;
- территория;

- социогеографические параметры;

- социально-экономическая инфраструктура;

- система управления (государственное управление и местное самоуправление).

Исходя из сложившихся особенностей федеративного устройства государства, каждый его регион по-своему уникален, не похож на другой во всех аспектах и проявлениях своей социальной и экономической, политической и духовной жизни. Это требует индивидуальной модели социально-философского анализа для каждого региона в отдельности.

Исходной предпосылкой для проведения анализа региональной ситуации является определение методологических и научно-практических оснований понятия «регионально развитие».

С точки зрения социальной философии развитие представляет собой закономерное, направленное качественное изменение социальной системы и её составляющих. Это означает воспроизведение всеобщих характеристик всего многообразия связей, отношений и процессов реальности. Как результат – возникает новое качественное состояние объекта.

Крупный американский учёный М.П. Тодаро, анализируя закономерности экономического развития «третьего мира», дал обобщающие характеристики понятия «развитие». По его мнению, развитием является процесс улучшения качества жизни всего населения изучаемой территории. Развитие включает три важнейшие составляющие:

– повышение в ходе взаимосвязанных процессов экономического роста качества жизни людей – доходов, потребления продовольствия, уровня образования и медицинского обслуживания и т.д.;

– создание условий, способствующих росту самоуважения людей в результате формирования социальной, политической, экономической и институциональной систем, ориентированных на уважение человеческого достоинства;

– укрепление свободы путём расширения для людей возможностей улучшения их снабжения потребительскими товарами и услугами.

Анализируя данное высказывание М.П. Тодаро, хочется отметить следующее. Развитие не имеет чётко выраженного конечного результата. Итоговые параметры могут изменяться в зависимости от направленности процесса развития. Отсюда следует важный социально-философский вывод, заключающийся в том, что существенной характеристикой социального развития является время, поскольку всякое развитие (в том числе и социальное) осуществляется в реальном времени. А с точки зрения социокультурных характеристик общества именно социальное время выявляет во многом направленность социального развития.

В целом региональное развитие осуществляется на различных уровнях: государства в целом (федеральный центр), на уровне регионов – субъектов федерации и на субрегиональном уровне.

При этом уровень регионального развития не одинаков. С этой проблемой сталкиваются не только развивающиеся страны, но и государства с развитой социально-политической и экономической системой. Поэтому для устранения указанной диспропорции во всех странах мира и особенно в федеративных государствах используют возможность поддержки «отстающих» регионов средствами региональной и внутрирегиональной политики. Необходимо отметить и то, что различия в социальной философии являются одним из компонентов развития.

Как уже было отмечено, несмотря на системологические изменения в экономическом и социально-политическом положении ведущих федеративных государств и их регионов многие различия во всех сферах (особенно внутри самих регионов) не преодолены. Достигнутые высокие показатели в одних областях регионального развития не всегда сопровождаются необходимыми изменениями в других. Зачастую в региональном развитии одна сфера общественной жизни не может и не должна компенсировать другую. Отсюда – вполне понятно и то, что в процессе регионального развития не все различия должны и могут быть преодолены. В регионах объективно существуют специфические условия, которые во многом определяют различия в их развитии.

Отсюда региональное развитие можно понимать, исходя из следующих функциональных направлений:

· как непосредственное проявление функционирования «человеческого фактора» (социально-философско-антропологическая характеристика);

· как атрибут всех реальных процессов, происходящих в сферах общественной жизни региона;

· как необходимая и достаточная статусная характеристика в функционировании системы внутрирегиональной и региональной политики (управленческая характеристика);

· как связующее звено системы региональной безопасности (междисциплинарная характеристика).

Нам кажется, что с точки зрения философии управления вполне обоснована концепция функционирования региона, согласно которой регион – это, прежде всего, развивающаяся социальная система, а региональное развитие представляет собой процесс реализации жизненно важных интересов населения.

Управление им есть деятельность по генерированию и реализации элементов создания безопасной социально-пространственной среды для функционирования региональной инфраструктуры и развития личности, касаемого поля общественного сознания.

Важными характеристиками жизнедеятельности региона являются показатели и мониторинг уровня регионального развития. Уровень регионального развития формируется в процессе изменений, происходящих в региональных подсистемах, сферах общественной жизни и в субрегионах.

Мы уже говорили о том, что регионы могут различаться между собой. Одним из важнейших критериев развития регионов внутри федеративного государства являются неодинаковые возможности развития. Другими словами, различным регионам, даже в условиях одинаковых стартовых возможностей (например, Российская Федерация) присущ неодинаковый потенциал перспектив развития.

Каждый из элементов потенциала регионального развития в зависимости от региональной специфики имеет также определённые различия. Эти различия состоят в том, что каждый отдельно взятый элемент или подсистема в одно и то же время находятся на определённом уровне своего развития, которое, наряду с субъективными факторами, зависит и от характера воспроизводства этих элементов. Именно по характеру воспроизводства, элементы потенциала регионального развития можно разделить на быстро изменяющиеся, мало изменяющиеся и практически не изменяющиеся.

Так, среди элементов регионального развития быстрым изменением может быть подвергнута социально-экономическая инфраструктура региона, система внутрирегионального управления. Почти не изменяются социогеографические и природно-ресурсные элементы. Относительно мало изменяются социально-демографические и кадровые показатели населения, социокультурные параметры. 

По нашему мнению, в условиях переходной экономики, совершенствованию федерализма в современной России важны и социокультурные основания регионального развития.

Естественно, что социокультурная ситуация в системе регионального развития Российской Федерации прошла те же этапы, что и вся система государственной власти. В тоталитарных, централизованных государствах, таких как Германия (1933-1946), СССР (1917-1991), Чехословакия, Югославия проблема регионального развития была тесно связана с системой гиперцентрализованного государственного управления. В посттоталитарный период в данной системе чётко наблюдаются существенные противоречия: 

· между суверенизацией, повышением самостоятельности регионов – субъектов федерации и объективной потребностью сохранения государственности в интересах всех членов федерации;

· между специфическими интересами народов, которые чётко выявились в течение переходного периода и необходимости их согласования на основе компромиссов при их реализации;

· между региональной и внутрирегиональной политикой.

Чтобы выйти на новый этап федеральных отношений, сгладить эти противоречия (избавиться от них полностью практически невозможно) необходимо не только время, но и адаптированная к нововведениям социально-экономическая система управления государством, активная внутрирегиональная политика.

В условиях демократизации в федеративном государстве федеральный центр и регионы должны стать социальными партнерами. Основными параметрами модели демократического федерализма в системе регионального развития могут быть следующие характеристики:

· в государстве создается законодательно выраженная система разграничения полномочий между центром и регионами, активно поддерживаемая институционально оформленным гражданским обществом;

· исходя из законодательной базы гражданского общества, регион формирует собственные интересы, цели, доктрину устойчивого регионального развития. Регион обеспечивает свою безопасность, являющуюся важнейшим элементом безопасности государства. Формула «сильные регионы – сильный центр» становится основой формирования государственного устройства;

· вся социальная структура общества, все сферы общественной жизни находятся в системе социального равновесия. Межсферные противоречия, объективные в любой социальной системе, локализуются системой социально-политического менеджмента с использованием мобильной законодательной базы.

Такая модель характерна для современного уровня общественного развития (прежде всего, экономически развитых федеративных государств: США, Германии, Великобритании, Бразилии и т.д.). Генезис её формирования – период перехода от постиндустриального к информационному обществу.

При этом логика регионального развития в современной России позволяет сделать вывод о том, что внутри нашего государства появляются социокультурные, социально-экономические и политические предпосылки для построения в России модели демократического федерализма.

В современном российском обществе основными условиями построения модели демократического федерализма в системе регионального развития могут быть следующие компоненты:

· в сферных и межсферных социальных пространствах – использование всех современных ресурсов развития, исключающих возможность нарушения социального равновесия;

· в реализации всех функций существования социума и личности, понимаемых нами как воспроизводство, развитие и самосохранение;

· в системе диалектики взаимосвязей государственной и региональной безопасности, реализуемой на базе общественного согласия.

По нашему мнению, основные социальные механизмы общественного согласия находятся в гуманистическом идеале, свойственному гражданскому обществу, и реализуются в системе оснований на уровне как общественного сознания, так и политического менеджмента организаций. 

Такими социальными механизмами являются:

· разграничение понятий «борьбы» и «конкуренции». Конкурировать – значит побеждать конкурента, а не уничтожать его. Социальная конкуренция создаёт и механизмы санации побежденной стороны, что и является основой социального воспроизводства, в условиях реформируемого социума. Отсутствие реализации принципа конкуренции в развитии региона и межрегиональных отношений создаёт угрозу депрессивности регионального развития, что создаёт предпосылки к угрозе политического и экономического порабощения всего региона. Регион при этом может потерять свойственную ему субъективность, теряет свою привлекательность (в том числе и инвестиционную);

· необходимо разграничить безопасность региональной элиты и всю систему региональной безопасности. Населению региона нужна конкуренция как соревнование региональных элит по социально значимым целям;

· важнейшей предпосылкой государственной безопасности России как федеративного государства является конкуренция на региональных, федеральных и мировых рынках (исходя из безусловного выполнения первых двух позиций). Регионам нужно сильное государство не для их подавления, а в качестве строгого арбитра в цивилизованной конкурентной борьбе. Пример передовых федеративных государств (США, Германии) с совершенным гражданским обществом – зримое тому подтверждение.

Безусловно, актуален и вопрос о реалиях, проблемах и перспективах регионального развития в субъектах Российской Федерации, на основе следующих обобщающих характеристик:

1. в субъектах Российской Федерации созданы все объективные и субъективные предпосылки для поступательного регионального развития;

2. существующая концепция региональной безопасности не обеспечивает безопасность всего регионального сообщества. Реализуемая в нашем регионе концепция безопасности базируется преимущественно не на функции развития, а на функции социального воспроизводства. Она не предусматривает обеспечения личной и социокультурной безопасности конкретного человека и не обеспечивает его социально-психологической защищенности в условиях непрерывного системного и структурного кризиса;

3. исчерпала себя межрегиональная и внутрирегиональная борьба элит и группировок. Она порождает самые серьезные опасности и угрозы устойчивому региональному развитию и, в конечном счете, государственной и региональной безопасности;

4. серьезным дестабилизирующим признаком устойчивого регионального развития является существующая система управления регионов, что не создаёт условия инвестиционной привлекательности региона с одной стороны, с другой стороны, складывается парадоксальная ситуация «исчезновения» огромных материальных и финансовых ресурсов и потоков, без решения стратегических задач развития региона.

Таким образом, осмысление актуальных проблем социогеографических основ философии управления объективно ставит вопрос значимости оценки и анализа географических факторов на стратегию развития как внешней, так и внутренней среды современной организации.

ГЛАВА 3.   ЧЕЛОВЕК В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ ПО-ЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

3.1.КУЛЬТУРА И ЧЕЛОВЕК. ВНУТРЕННИЙ МИР ЧЕЛОВЕКА

§1. КУЛЬТУРА КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ ФЕНОМЕН

Когда заходит разговор о культуре, в том числе культуре внутреннего мира человека, её роли в нашей жизни, чаще всего упоминают художественную литературу, искусство, образование, культуру поведения.

Социальный срез культуры – это, прежде всего, характерный для данного человека образ мыслей и образ действий. С точки зрения философии управления культура, и в первую очередь её ядро – ценность и духовность, регулируют взаимоотношения людей, объединяют людей в единую целостность – общество. Следовательно, культура – важнейшая субстанция человеческой жизни, проникающая фактически повсюду, проявляющаяся в самых разнообразных формах.

Из множества определений культуры, имеющихся в мировой и отечественной литературе, цели нашего анализа более всего соответствует понимание культуры как социальной памяти общества – особого социального механизма, воспроизводящего эталоны поведения, проверенные опытом истории и соответствующие потребностям дальнейшего развития общества.

Этот механизм обеспечивает связь между современными образцами деятельности и поведения людей и их образцами, сложившимися на более ранних стадиях развития общества.

Представление о культуре как социальной памяти общества было разработано в западной социологии ещё в 20-е годы. Так, в 1927 году американский социолог    И.С. Майр определил культуру как то, что сохраняется из прошлого людей и воздействует на их настоящее для оформления их будущего. Трансляционную роль культуры подчёркивает также Я. Щепаньский. Обобщая многие точки зрения, высказанные учёными, он отмечал, что существуют определённые идеи, передаваемые из поколения в поколение. С этими идеями связаны системы ценностей. Они, в свою очередь, определяют поведение и деятельность индивидов и групп, их способов мышления и восприятия. Весь этот комплекс, по мнению Я. Щепаньского, называется культурой.

В российской науке представление о культуре, как социальной памяти общества, было изложено в 1969 году Ю.А. Левадой. Его главная идея состояла в трактовке культуры как особого рода языка (ценностей, знаний, норм, требований, санкций), освоение которого связывает новые поколения людей со всей предшествующей историей, позволяет новым поколениям овладевать опытом прошлых и приумножать его.

1. Культура и природа

Когда мы говорим о культуре, мы имеем в виду те явления, свойства, элементы человеческой жизни, которые качественно отличают человека от природы. Прежде всего, в круг этих явлений входят феномены, возникающие в обществе и не встречающиеся в природе. Таковыми следует признать изготовление орудий труда, политическую организацию общественной жизни и её элементы, спортивные состязания, обычай дарить подарки, язык, мораль, религиозные обряды, колесо и т.д. Как видим, круг этих внеприродных явлений нашей жизни очень широк, он включает как сложные феномены, так и простые, но очень важные и нужные для человека.

В круг явлений, объединяемых словом "культура", входят такие свойства людей, которые не регулируются биологическими инстинктами. Конечно, в современной жизни чисто инстинктивные действия человека крайне редки и, соответственно, крайне узок круг проблем подобных явлений. Но нельзя отрицать, что есть элементы человеческой жизни, кото​рые впрямую зависят от биологической конституции индивида, физического здоровья конкретного человека. Они встречаются чаще всего в интимной сфере, связанной с вопросами личной гигиены, здоровья, взаимоотношений мужчины и женщины. Сюда также входят непроизвольные реакции на свет, боль и т.д. Ко многим подобным явлениям впрямую культурной оценки не применишь.

Но значителен круг человеческих действий, в котором переплетаются культурные и инстинктивные начала. Любые потребности человека здесь являются переплетением инстинктивной основы и окультуренного содержания.

Еще одной категорией явлений, где переплетаются инстинкт и культурный контроль за поведением, является контроль человека над своими природными инстинктами, как важнейшим элементом культуры. Причем, в различных культурах конкретные формы контроля, что и в какой степени контролируется, в какой степени подавляется и по какому поводу приобретает различные оттенки инстинкт, имеют достаточно ощутимую специфику.

Итак, культура связана с неприродным в человеческой жизни, с тем, что отлично от животного, инстинктивного, с тем, что возделано человеком в себе, в других, а не рождено в нем от природы.

Упорядочение человеком мира, творение им мира человеческого не есть произвольное приписывание природе каких-либо субъективных качеств и свойств. Сами природные явления (от природы данные качества и свойства предметов), включённые в поле деятельности человека, приобретают специфически человеческие, культурные характеристики – характеристики освоенности мира человеком. В этом смысле человеческое отношение к природе органически входит в культуру, являясь одной из её важнейших характеристик, с учётом, однако, того, что природа в контексте такого отношения – это не естественная, а историческая природа.

2. Культура и сознание

Сознание, являясь источником внеприродного, в действительности делает возможным надынстинктивное в жизни людей. Естественно, культура связана не только с рациональным, она охватывает всю духовную жизнь людей. Мы говорим о культуре чувств, эмоций – важнейшем элементе культуры. Или обратим внимание на культуру навыков, умений, бытовых привычек. Они в реальной жизнедеятельности реализуются, как правило, автоматически, непроизвольно. Но и в этом случае роль рационального, осознанного приобретает доминирующее значение.

Культура чувств – это способность управлять, контролировать себя, умение радоваться, наслаждаться явлениями, событиями, художественными произведениями.

Культура как феномен соткана из сознания, его элементов. Все, что мы говорим о тех преимуществах, которыми наделяет сознание человека, той роли, которую оно играет для становления и развития социального, значимость ценностей в функционировании социальных связей, институтов и общностей – все это с полным основанием должно быть отнесено к культуре.

Но культура – это не вообще сознание, не отдельные его элементы. Культура – это способ, метод ценностного освоения действительности. Активная, практически осмысленная деятельность сразу ставит человека в позицию, в которой он должен определить или хотя бы предположить ценность для себя, для других тех объектов, которые ему необходимы. Без этого мотива нет сознательного социального действия. Способ, метод выявления ценностей и есть культура.

Как способ освоения действительности культура – это не отдельные оценки, нормы, не их сумма, а лишь ценностные элементы, взятые как целостность.

Когда мы говорим о культуре, мы, прежде всего, имеем в виду культуру, т.е. разнообразные варианты культур как варианты знаний, ценностей, предпочтений, норм поведения, согласованные, сопряжённые друг с другом. Внутреннее сопряжение культуры проявляется в виду устойчивой, логически прослеживаемой в основных элементах сознания определённости восприятия мира, оценки реальных явлений, ценностей, ментальности. Логически прослеживаемая определённость может характеризовать духовный мир как конкретного общества, представителей той или иной социальной общности, так и отдельной личности.

Культура как феномен сознания представляет собой целостность и в другом отношении. Культура – это не мертвый багаж невостребованных знаний, умений, убеждений – это своеобразный процесс, внутренняя деятельность, в основе которой – взаимодействие, взаимопереход и сопряжённость знаний, навыков и убеждений, информационного, чувственного и волевого компонентов.

3. Культура и деятельность: образцы поведения

Культура как способ ценностного освоения действительности воплощается в практической деятельности людей. В любой практической деятельности людей относительно независимо взаимодействует внутренняя и процессуально-внешняя деятельность. В ходе внутренней деятельности формируются мотивы, тот смысл, который придают люди своим поступкам, отбираются цели действий, разрабатываются схемы, проекты, технологии будущих деяний. Именно культура, как менталитет, наполняет внутреннюю деятельность вполне определённой системой ценностей, предлагает сопряжённые с ней проекты, выборы, предпочтения и т.д.

Можно выделить ряд аспектов взаимосвязей культуры и деятельности:

Культура и детерминация деятельности. Значимость культуры как социального феномена объясняется, прежде всего, тем, что это непосредственный, актуальный "виновник" содержания, стиля практической жизни людей. Естественно, сама культура не развивается изолированно в себе. Она вбирает в себя импульсы, проистекающие от природных условий жизни данной группы людей, социально-экономических обстоятельств, в которых они осуществляют свою деятельность.

Но на пути импульсов внешней среды к конкретному человеку, его поступкам, действиям культура является сложной духовной системой, в которой оценивается внешняя информация, которая непосредственно определяет как реагировать человеку на эти импульсы, как ему действовать.

Деятельность как показатель культуры. Значимость культуры в социальной жизни определяется нацеленностью на практику. Реальная практическая деятельность – это и реальное воплощение культуры, её показатель.

Образцы деятельности как показатель куль-туры. Культура воплощается, прежде всего, в устойчивых, повторяющихся образцах деятельности. Естественно, за спиной повторяющихся образцов поведения стоят устойчивые мотивы, навыки и умения.

Из круга явлений (культуры) выпадают аспекты, имеющие случайных характер, т.е. не ставшие образцом деятельности.

Принято в образцах деятельности разводить образцы элементарных действий (купание ребенка, приветствие и т.п.) и модели деятельности, модели социальных связей (тип взаимоотношений в семье, на работе), институтов (тип деятельности государства, армии и т.п.), модели художественной деятельности и т.д.

Образцы деятельности обнаруживают себя во всех сферах жизни общества. Они проявляются как в смысловом содержательном отношении, так и в технологии действий, стиле, манере действий. Культура воплощается в различных продуктах деятельности. Естественно, раз речь идёт об объективировании, то значит, мы говорим о материальном воплощении. Более точно было бы делить материальные продукты культуры на вещественно-предметные, в которых воплощаются и технические знания, и художественные вкусы, и нравственные нормы, и символически-знаковые. Под последними имеются в виду те продукты культуры, которые передают свою информацию через слово, символы, знаки, изображения, научные статьи, устное народное творчество, все виды печатной продукции и т.д.

4. Культура: преемственность и социализация

Благодаря тому, что культура воплощается в деятельности, объективизируется в вещественно-предметных и знаково-символических формах, происходит определённая фиксация и структурирование исторического опыта данного народа, общности, семьи. Культура, её смыслы и значение, технология и навыки могут быть переданы другому человеку, другому поколению.

Культура, тем самым, выявляет ещё один штрих своего научно-практического осмысления: как средство, метод формирования прошлым, накопленным опытом, традициями наших сегодняшних представлений и более широко – нашей жизнедеятельности в настоящем. Культура – это всегда континуум. Когда мы говорим о культуре того или иного народа, мы всегда хотим понять его настоящее, приоткрыть завесу над его будущим, как бы заглядывая в прошлое. Важно, чтобы в культуре традиции поддержки новаторства сочетались с разумным кон​серватизмом, с приверженностью к стабильности, устойчивости, предсказуемости.

Преемственность культуры осуществляется в процессе социализации личности, прежде всего, в её воспитании и образовании. Культура, как внебиологическое, не подчиняется в целом законам генетической наследственности. Ею можно овладеть лишь в ходе социального исследования. Поэтому, когда мы говорим об образовании и воспитании личности, мы имеем в виду процесс формирования личности как носителя, восприемника и продолжателя культуры.

5. Характеристика системы "человек-культура" в социокультурном процессе

На сегодня все народы, человеческие сообщества выбрали свои культурные формы и происходящие в их жизни значимые изменения осуществляются в лоне сформированной культуры, с присущей ей самобытностью, специфичностью. Одна из поразительных черт культуры, как явления, в том и заключается, что она способна постоянно развиваться, изменяться и при этом сохранять свою особенность. Никто не станет отрицать, например, что мусульманская культура претерпела ощутимые изменения, модернизацию за последние десятилетия.

Редко уже в какой из мусульманских стран встретишь женщину в чадре, появилось светское образование, современное, достаточно демократическое государственное устройство. Вместе с тем, никто не будет отрицать, что для всех этих стран характерен особый мусульманский менталитет, стиль и нормы взаимоотношений. Другими словами, все эти нововведения укладываются в рамки мусульманской культуры, несут на себе зримые черты присущей ей самобытности, целостности.

Это свидетельствует, прежде всего, о том, что социокультурный процесс, т.е. функционирование культуры как социального явления, представляет собой переплетение двух основных противоречивых тенденций: тенденции к сохранению, устойчивости, преемственности и тенденции к развитию, модернизации, изменениям. Постижение основных механизмов функционирования культуры – один из главных ключей к пониманию современного человека. "Культура, – писал французский учёный Ж.-П. Сартр, – никого и ничего не спасает и не оправдывает. Но она дело рук человека – в ней он ищет свое отражение, в ней он узнает себя, только в этом критическом зеркале он и может увидеть свое лицо".

Культура, с одной стороны, есть результат предшествующей деятельности системы "человек-общество", но, с другой стороны, она выступает как один из детерминаторов их дальнейших успехов. В своей работе "Критика Готской программы" К. Маркс писал: "Право никогда не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное развитие общества". И хотя культура в этом высказывании в достаточной мере "экономизирована" по своему происхождению, она ставится         К. Марксом в один ряд с экономикой среди детерминантов общественного развития.

Из какого определения культуры не исходить, как ни группировать эти определения, ясно одно: культура не сводима к какому-то одному компоненту социума, ибо все внебиологическое, сверхприродное в нем, все выработанное человеком и есть культура.

	Культура

	Общественная психология третьего уровня

	Политическая и духовная надстройка

	Общественная психология второго уровня

	Тип и формы семьи
	Социальная экология
	Технико-технологический базис
	Социально-этническая общность

	
	
	Форма организации общественного хозяйства
	

	Общественная психология первого уровня

	Природные и демографические особенности данного общества
	Материальные и духовные отношения
	Этнические и исторические особенности


С одной стороны, все компоненты социума – от технико-технологического базиса до политической и идеологической надстройки – суть результаты специфически человеческой деятельности, с другой стороны, они же выступают как способ продолжения и совершенствования этой деятельности. Сказанное полностью относится и к социуму в целом, поскольку он является единственным способом существования и воспроизводства общественного человека. Логические объемы социума и культуры в общем совпадают, за исключением того природного, что сохраняется в жизнедеятельности индивида и совокупного человека (правда в окультуренном виде). Вот почему, с учётом сделанной сейчас оговорки, и оба составляющих фундамента социума – природная среда общества и его этнические особенности – тоже вписываются в габариты как социума, так и культуры. 

6. Основные элементы функционального анализа культуры человека

Методологическим инструментарием для осмысления данной проблемы является структурно-функциональный анализ.

1. Функции культуры

Функция познавательная заключается в том, что многие достижения культуры выступают в качестве новых способов дальнейшего познания окружающего мира и использования этого знания в человеческой практике. Возможности культуры в этом отношении зависят от того, насколько полно она осуществляет синтез всех форм общественного сознания, предоставляя тем самым в распоряжение познающего субъекта целостную культуру познания и освоения мира. В то же время, в порядке обратной связи, сама культура, её уровень и состояние, служит индикатором, позволяющим безошибочно судить об успехах человека в "очеловечивании" природы и самого себя.

Функция информативная, связанная с накоплением и трансляцией социального опыта. Речь идёт о трансляции по разным адресам: от одного поколения к другому, внутри одной страны, в пределах жизни одного поколения, от одного народа к другому. Подчеркнем, что другого, помимо культуры, механизма передачи социальной наследственности общество не имеет. Сама же культура для реализации этой функции должна представлять собой сложную и все более усложняющуюся по мере количественных и качественных изменений социального опыта знаковую систему. Такими знаками являются слова и понятия, математические символы, формулы науки, язык ис​кусства, орудия производства и предметы потребления: В своей информативной функции культура выступает как "память" человечества.

Функция коммуникативная, позволяющая людям вступать в общение друг с другом. Здесь генетически связаны между собой коммуникативная и информационная функции: мы можем вступать в общение между собой только благодаря тем знаковым системам, которые предоставляет в наше распоряжение культура, и, прежде всего, благодаря естественным и искусственным языкам.

Функция нормативная, регулирующая поведение отдельных индивидов и целых социальных групп. Здесь первостепенная роль принадлежит морали и праву – главным регуляторам в системе культуры.

Функция цивилизационная, выступающая в качестве главной, системообразующей функции культуры.

2. Элементный анализ культуры

Язык. Первоосновой любой культуры является тот понятийно-логический аппарат, который присущ мировосприятию того или иного народа.

Ролевыми характеристиками языка являются следующие аспекты:

• язык как ретранслятор культуры;

• язык как средство коммуникации.

Знания, убеждения. Основными элементами культуры являются убеждения. Именно в убеждениях содержится то, чему люди в действительности привержены, чем руководствуются в повседневной деятельности, что воплощают в образцах и методах поведения.

Убеждение – определённое духовное состояние, свойство, для которого характерна нерасчлененность интеллектуально-рационального, чувственно-эмоциональ-ного и волевого компонентов.

Это чувственное переживание знания как личностно-значимого, достоверного, наполненного энергией. Убеждения могут быть связаны как с природными объектами, так и с социальными.

Любые убеждения, связаны ли они с объектом природы или с социальными объектами, в свою структуру включают определённые сведения, информацию о данном явлении, о существе норм, принципов поведения, т.е. знания.

Убеждения можно классифицировать следующим образом. Убеждения, связанные с объектами природы – информация о природных процессах в виде представлений о физической картине мира, естественнонаучные, технические знания, технологии, соответствующая информация о способах действий, приемов и т.д. Убеждения, связанные с социальными объектами – этические, экономические, политические знания, представления о традициях, обычаях, ритуалах, эталонах поведения, сведения о том, что считается в рамках данной культуры желательным и нежелательным, справедливым и несправедливым и т.д.

Следует иметь в виду одно важное обстоятельство. Между существующей и распространяемой в обществе информацией, знаниями о тех или иных явлениях и убеждениями людей, воплощаемыми в поведении, связь устанавливается сложно и неоднозначно. ещё более сложно и драматично складывается связь между знаниями и убеждениями по поводу социальных объектов. Если знания, идеи противоречат потреб​ностям, имманентным тенденциям развития человека, но имеют при этом статус господствующих идей, навязываются обществу, люди рано или поздно начинают сопротивляться их реализации. Другим аспектом является то, что знание может и опережать реальную действительность, практику. В нем могут быть зафиксированы идеи, способные усовершенствовать мир.

Ценности. Убеждения как единство знаний, эмоций и воли выступают в разнообразных конкретных формах. Среди них следует назвать ценностные ориентации, социальные установки, нормы, принципы поведения и непосредственные мотивы действий, поступков. Одни определяют стратегическую направленность деятельности индивида, другие нормативно регламентируют её, третьи – непосредственно детерминируют поведение людей. Данные феномены духовного мира образуют иерархизированную систему, на вершине которой – ориентация на ценности.

Ценности – определяющий элемент культуры, её ядро. Культура, рассмотренная в ценностном аспекте – это своеобразный социальный механизм, который выявляет, информирует, защищает и развивает, ну и конечно, передает ценности в обществе. Причем, это касается как явлений природы, так и технических изобретений, политического устройства и элементарного этикета, художественных произведений и взаимоотношений в семье. Для того чтобы определить, что значимо, а что нет, т.е. для выявления ценностей, человек должен применить определённые критерии, по которым будет произведена оценка объекта. Вот эти-то критерии оценки действий, предметов, идей, мнений и составляют главное в культуре.

Культура, рассмотренная в ценностном аспекте – это своеобразный механизм, который выявляет, систематизирует, упорядочивает, адресует, воспроизводит, сохраняет, защищает, развивает и передает ценности в обществе.

Характеристиками ценностей могут быть:

• желательное, предпочтительное для данного социального субъекта (индивида, социальной общности, общества) состояние социальных связей, содержание идей и т.д.;

• критерий оценки реальных явлений;

• они определяют смысл целенаправленной деятельности;

• регулируют социальные взаимоотношения;

• внутренне побуждают к деятельности.

Ценности представляют собой сложный мир. Нас далее будут интересовать преимущественно ценности, выступающие регуляторами взаимодействия людей, то есть социальные ценности.

Среди них следует различать ценности экономические и нравственные, политические и эстетические. Данные ценности в рамках той или иной культуры представляют собой непроизвольную комбинацию. Они существуют, прежде всего, как целостность, система. Менталитет – выражение этой целостности – проявляется как в общей логике, характерной для данной системы ценностей: её подчинённости материальной чувственности или задачам духовного совершенствования, идее коллективности или индивидуальной свободы и ответственности, так и в специфике набора ценностей, их иерархии, очередности, последовательности.

Каждая система ценностей имеет как бы одно основание. Таким фундаментом выступают нравственные ценности, в которых представлены желательные, предпочтительные варианты взаимоотношений людей, их связей друг с другом, с обществом в предельно личностно значимой, адресованной к самому человеку, форме: как благо, добро и зло, долг и ответственность, честь и счастье. Нравственные ценности, пронизывая всю систему ценностей, апеллируют к свободному выбору человека, подкреплены внутриличностными, наиболее глубокими формами контроля (совесть, стыд, покаяние и т.п.).

В рамках одного общества ведущие ценности большинства людей едины. Культура общества и есть механизм сохранения, воспроизводства и развития общих, признанных в данном обществе, одобряемых в данном обществе, желательных для большинства членов этого общества ценностей. Вместе с тем, целостность системы ценностей отнюдь не означает принципиальной невозможности возникновения в рамках одной культуры противоречий и даже конфликтов ценностей.

В стабильных обществах конфликты ценностей, как правило, решаются в рамках имеющейся культуры. При этом "вечными" остаются споры эгоистов и альтруистов, возникают "вечные" проблемы с ценностями, которые несут новые поколения и т.д. Общество живет, развивается культура, сохраняя свою целостность.

Различие в системе ценностей, идеалов не должно заслонять то общее, что объединяет носителей единой культуры, да и человеческой цивилизации в целом. Осознание своих социально-групповых, классовых интересов не должно вести к их абсолютизации. Важно обеспечить в культуре всех членов общества приоритет тех ценностей, которые объединяют нацию, укрепляют общество, гарантируют безопасность жизни человека, его права – это вывод, который делает наука, анализируя природу социальных взаимодействий, роль ценностей в их регуляции.

Генно-культурная коэволюция, то есть длительный путь формирования человека. Суть генно-культурной коэволюции: ни гены, ни культура, отдельно взятые, не могли породить человеческого разума. Он является результатом компактного соединения генетической эволюции и культурной истории. Чрезвычайно принципиально не смешивать орудие мышления, т.е. физиологические процессы, с самим мышлением, его результатами, создающими всю духовную культуру человечества.

Исходя из этого, важнейшей составной частью культуры, её производной выступает понятие "духовность".

§2. ДУХОВНОСТЬ КАК ПРОИЗВОДНАЯ КУЛЬТУРЫ ЧЕЛОВЕКА

Основные положения исследования духовности как производной культуры человека разработаны на основе социально-философской методологии В.С. Барулина, материалов М.И. Чечеткина, философских систем           В.С. Библера, М.К. Мамардашвили.

Духовность – основная производная культуры человека, сочетающая его родовые и неповторимые индивидуальные черты.

Духовная жизнь человека многогранна. Она включает в себя рациональные и эмоционально-аффектные стороны, гносеологически-когнитивные и ценностно-мотивационные моменты, эксплицированно-осознанные и смутно ощущаемые грани, ориентированные на внешний и внутренний мир установки, а также многие другие аспекты, уровни, состояния духовной жизни человека.

Духовность вбирает в себя все эти грани человека, ни одну из них не отторгает. Все эти грани, аспекты форм духовности, её содержание фиксируется не просто в своем мозаичном многообразии, а в своем единстве, взаимосвязи, целостности.

Духовность человека выступает как идеальность. По мнению Э.В. Ильенкова, идеальное есть субъективный образ объективного мира, то есть отражение внешнего мира в формах деятельности человека, формах его сознания и воли. Сразу же подчеркнем общественно-исторический характер идеального как продукта и формы духовного производства. По сравнению Э.В. Ильенкова, человек, изъятый из сплетения общественных отношений, мыслит так же мало, как и мозг, изъятый из чело​веческого тела. Идеальность в целом характеризуется тем, что содержание любых явлений мира, общества интериоризуется человеком в чистом виде, освобожденное от объективных, материально-предметных, пространственно-временных характеристик своего бытия. Это – освоение предметности объективных явлений без самой этой предметности, сущности и образов вещей без самих этих вещей – освоение мира без самого этого мира. Огромную роль в становлении и развитии идеальности играет язык, категориально-понятийные установки человеческого сознания. Человеческая духовность и есть идеальный мир, когда человек живет, оперируя идеальными формами.

Духовность человека выступает как субъективный мир. Она существует как внутренняя, интимная жизнь человека, она дана в его внутреннем созерцании, развертывается в его имманентно идеальном пространстве и времени. Духовность человека целиком и полностью субъективна и индивидуальна.

Что же касается общих черт духовности, то это человеческий дух во всем богатстве и взаимосвязи его проявлении, выражаемый в вербальных и невербальных формах, выступающий как внутренняя субъективная реальность человека. Духовность можно обозначить как духовную жизнь человека, его субъективно-идеальный мир.

Теперь, с использованием современной методологии, рассмотрим смысл и назначение духовности в диалектике взаимосвязи системы "человек – культура – общество – организация – управление". 

1. Духовность как форма человеческого самосознания, самоидентификации

Смысл этого аспекта духовности – человек через свою духовность и в формах самой духовности осознает, воспринимает, ощущает самого себя как такового, это особый, ни для кого более не свойственный способ идентификации человеком самого себя, своеобразие самоидентификации человека.

Роль духовности, как фактора идентификации, отражается в определённых внешних оценках человеческого бытия. Так, человек живет, пока в нем живет душа, пока у него есть сознание, разум, пока ему присуща вменяемость.

Если духовность, как фактор самоидентификации человека оценить с точки зрения социальной антропологии в плоскости взаимосвязей человека и общества, то можно констатировать, что в данном отношении человек выступает, прежде всего, как духовное существо, как субъект духовного бытия, а затем уже как институциональный субъект. Многоразличные отношения человека с обществом произрастают из его духовности, затем, преломляясь и опосредуясь во множестве конкретных социальных модификаций.

2. Духовность как основа конституирования человека как субъекта отношения

Если духовность выступает как самоидентификация человека, то она предстает и как констатация некой качественной определённости человека. Тем самым духовность человека выступает как прочерчивание некой границы, отделяющей данного человека от всего прочего. Духовность, идентифицируя человека, превращает его в субъект отношения или выявляет, проявляет это его качество.

В гуманитарной проблематике можно вычленить два аспекта проявления духовности: духовность как основа отношения человека к обществу и духовность как отношение человека к самому себе.

Духовность выступает как основа отношения человека к обществу. Смысл этого отношения заключается в том, что если человек самоидентифицирует себя как субъект, качеством и границей которого является его духовность, то весь вне его лежащий общественный мир выступает для него как мир несубъективный, недуховный. Этот мир может быть каким угодно – миром технических систем, информации, ареной войны и гражданского мира – но в любом случае для человека этот мир уже не субъективность, не его духовность. Отсюда следует, что отношение человека к этому миру, взятое со стороны человека, его исходных позиций, – это отношение двух первоначально разных величин: человека в его духовно-субъективном обличий и общественного мира, начисто лишенного этой субъективности, духовности, принципиально внешнего, трансцендентного к этой духовности.

Безусловно, что отношение человека к обществу не связано только с духовностью, субъективностью. Человек – существо предметно деятельное, и он вторгается, вклинивается в общественную жизнь своими предметно-практическими деяниями. В этой плоскости есть своя диалектика взаимосвязи человека и общества, есть своя степень тесноты этих связей, отличающаяся от той разграниченности, которая выявляется при рассмотрении отношения человека как субъекта духовности к обществу.

Духовность так же выступает, как основа саморефлексии, отношения человека к самому себе. Осознавая себя, духовно самоидентифицируясь, человек как бы раздваивается. С одной стороны, самоидентифицируясь, он себя превращает в субъекта определённого отношения, "Я" – субъект; с другой – себя же, свое "Я" он превращает в объект определённого отношения, "Я" – объект.

Одна из фундаментальных особенностей существования и развития человека заключается в том, что он самого себя превратил в объект рефлексии, своеобразного отношения. Он, тем самым, включил в механизм собственного развития анализ самого себя, самооценку, как положительную, так и отрицательную, и часто, весьма жёсткую, разрабатывая постоянно программы собственной переделки. И это превращение себя в объект собственного отношения, своеобразное раздвоение, дистанцирование от самого себя и созидательное преобразование самого себя явилось одним из важнейших факторов прогресса человека и общества.

Духовность, таким образом, идентифицируя человека, превращает его в субъекта отношения или, точнее, выявляет, проявляет это его качество.

3. Духовность человека как форма интериоризации освоения социального опыта

Интериоризация – это в психологии формирование внутренних структур человеческой психики благодаря усвоению структур внешней социальной деятельности.

Мы уже отмечали, что духовное, как идеальное, обладает абсолютной емкостью, универсальной восприимчивостью. Это значит, что идеально может осваиваться абсолютно все в этом мире и, в том числе, общество. Так что идею принципиальной познаваемости общества вполне можно выразить как идею принципиальной идеализации общества.

Духовность, в качестве идеального, обладает абсолютной экономичностью освоения, интериоризации социального опыта. Любым общественным явлениям присуща своя телесность или материальность самого разного плана. Это и вещественная материальность технически-бытовой инфраструктуры, и предметность общественных отношений, и реальность политических структур и т.д. Если бы человеческое освоение этого многообразного социума обязательно связывалось с ассимиляцией их внешности, предметности, общественной реализации, то ясно, что круг осваиваемых общественных явлений был бы крайне ограничен.

Идеальность духовного мира человека, развитие вербальных форм мышления снимают этот барьер освоения. Мы уже отмечали, что идеальное это содержание процессов и отношений без самой материальности, предметности всех этих явлений. Отсюда исключительная экономичность духовного как идеального. Духовное, в силу своей идеальной природы вбирает в себя исключительное богатство и разнообразие как социального опыта, так и социума. Так что идеальное – это способ ассимилировать содержание всех аспектов в чрезвычайно экономной форме, ничего не трогая и не меняя в самих этих аспектах.

Отсюда духовность, как идеальность, выступает как мощнейший канал связи человека и общества, форма ассимиляции, интериоризации человеком всего богатства социального опыта общества, его материальной и духовной культуры. Благодаря идеальности, духовная связь человека с обществом универсальна.

Поскольку духовностью в качестве идеального обладает каждый индивид, поскольку идеальность выступает как исключительно экономная форма ассимиляции социального опыта, постольку каждый индивид осваивает огромный пласт социального опыта. В духовном мире индивида ассимилируется социальный опыт, намного превышающий диапазон непосредственно-предметных контактов индивида, может идеально ассимилироваться основной опыт человечества или, во всяком случае, его самая ценная и значительная часть.

Благодаря тому, что в человеке идеально ассимилированы огромные пласты социального опыта, социальной информации, благодаря тому, что этот опыт существует идеально как духовная жизнь самого человека, последний выступает как субъект, в определённом смысле равный обществу, сравнимый с ним по своему потенциалу. И это относится к каждому человеку. Из того обстоятельства, что каждый человек – это ассимилированное общество, ассимилированный социальный опыт, вытекает потенциальный масштаб роли каждого конкретно-единичного человека в обществе. В идеальном пределе эта роль сопоставима с ролью социума в целом.

4. Духовность человека как детерминационно-императивный компонент человеческого бытия

Безусловно, человеческая жизнь, человеческое бытие, по сути, есть созидание. Возникает вопрос: какая же сила осуществляет руководство этой деятельностью? Такой силой выступает сознание человека, его духовность вообще.

Роль духовности в жизнедеятельности человека исключительно многообразна. Это и целеполагание, понимаемое как смысл, цель деятельности, ради которой она осуществляется, и цель, как образ того продукта, предмета, который создается посредством этой деятельности; и технология, последовательность определённых операций, своего рода чертеж деятельности; и волевой момент, пронизывающий деятельность; и момент личностной самореализации; и удовлетворение, связанное с этой самореализацией в деятельности и т.д.

Любая деятельность человека всегда развертывается в диапазоне определённых возможностей, а так как деятельность осуществляется при разных возможностях, человеку всегда необходима оценка этих возможностей, сопоставление их с собственными интересами и потребностями, выбор оптимальных вариантов. Человеческое сознание, его духовность служат ему основанием такого выбора, инструментом его осуществления.

Духовное начало не просто и не только детерминирует человеческую деятельность, оно буквально пронизывает, пропитывает всю человеческую деятельность без исключения. Отсюда, без духовности нет человеческой деятельности вообще.

Связь духовности и жизнедеятельности человека содержит и глубинный аспект. Суть его в том, что духовные явления, духовность человека имеют огромную власть над человеком, которая выступает своего рода императивом по отношению ко всей жизнедеятельности.

Власть духа над человеческой жизнедеятельностью проявляется в бесконечно разнообразных формах. Так, самоуважение человека, чувство собственного достоинства, его приверженность к истине, убеждения человека, его вера (в том числе и религиозная) – это и множество других явлений духовности человека чрезвычайно значимы в его жизнедеятельности. Они либо побуждают человека что-то делать, совершать определённые поступки, либо отвращают его от них. И этим явлениям человек подчиняется, как правило, безоговорочно.

Поскольку духовность обладает огромной властью над человеком, его жизнью и деятельностью, постольку общество в своем стремлении подчинить человека своему влиянию старалось воздействовать на человеческий дух, овладеть им. Не без основания все, кто стремился управлять большими массами народа, считали, что для овладения человеком необходимо привить ему определённые духовные ценности, навязать определённые идеалы, заставить поверить в те или иные лозунги. Чем же это объясняется? Думается, одно из объяснений заключается в том, что человеческий дух – это сконцентрированный духовный опыт человечества, а власть духа – это определённое, сублимированное отражение опоры человека, его доверия этому совокупному опыту человечества. 

5. Духовность как импульс, аналог и содержание творческой миссии человека

Духовность человека связана с творческим призванием человека, его творческим преобразованием себя и общества. Творческое созидание человека – это изменение наличного мира, имеющее результатом создание совершенно нового объекта, нового порядка вещей. Другими словами, человек как бы вмешивается в существующий порядок мира и переделывает его.

С этих позиций духовная деятельность человека, его совершенно раскованное оперирование с объектами предстает как модель реального творческого процесса человеческой деятельности. В своем духовном мире, работая с идеальными объектами, комбинируя их при помощи своей фантазии, человек создаёт идеальный образ того нового фрагмента действительности, которого ещё нет, но который он стремится создать.

Отсюда, сама идеальность, идеализация, духовность человека есть творчество. Духовно-идеальная творческая деятельность человека, то преобразование, которое осуществляется в его субъективно-духовном мире, является неотъемлемой частью реального творчества человека.

Следует при этом заметить, что диапазон творчества в духовной жизнедеятельности человека всегда значительно шире соответствующего диапазона предметно-творческой деятельности человека. Духовное творчество человека в этом смысле как бы образует запас, своеобразный задел его предметно-творческой деятельности.

Духовность, как идеальность, играет чрезвычайно важную роль в творчестве человека вообще. Она выступает как импульс, внутренняя модель и как своеобразная квинтэссенция творческой деятельности человека вообще.

Духовность по сути своей – это само зерно человеческого творчества и потенциал творчества имеется в каждом человеке, поскольку он духовен. В этом смысле творческий потенциал любого человека всегда больше его наличного бытия. Понимание этой истины весьма важно для уяснения эволюции человека, его роли в развитии общества.

6. Духовность человека как положенность его свободы

Свобода человека – это его самореализация, осуществление и воплощение своего человеческого потенциала. Эта самореализация осуществляется в реальной материальной природной и социальной среде. Поэтому она неизбежно наталкивается как на содействие, так и на сопротивление всяких обстоятельств, в том числе и общественных. Это сопротивление есть важный ограничитель свободы человеческой жизнедеятельности. Человек свободен до тех пределов и постольку, поскольку он может преодолевать это сопротивление. Отсюда следует, что объективный мир несёт в себе определённые элементы человеческой несвободы, объективность, как таковая, в определённой мере противостоит свободе.

Деятельность человека в области духа на несколько порядков более свободна, чем его реальная материально-предметная деятельность. Духовность человека – не только пространство человеческой свободы, но и её мощный ограничитель.

Особая роль духовности человека в развитии его реальной свободы определённым образом нашла отражение в общественной жизни. Это выразилось в особом значении, которое придается обществом духовно-идеологическому воздействию на человека, с точки зрения создания благоприятных или неблагоприятных условий реализации его свободы.

Духовная свобода человека по отношению к обществу несёт в себе момент оппозиционности, противостояния. Это противостояние естественно, точно так же, естественно и сопротивление общества тем притязаниям свободы со стороны человека, к которым оно объективно не готово.

7. Менталитет

Среди многочисленных черт духовности человека особое внимание привлекает менталитет (от латинского mens – ум, мышление, образ мысли, духовный склад).

Понятие "менталитет" введено представителями историко-психологического и культурно-антрополо-гического направлений Л. Леви-Брюлем, Л. Февром,     М. Блоком и другими. Оно фиксировало наличие у представителей национально-этнических и социокультурных общностей общего "умственного инструментария", своего рода "психологической оснастки", которая позволяет по-своему воспринимать и осознавать природный и социальный окружающий мир и самих себя.

В этой связи тем более значимым становится соотнесение феномена, рефлексируемого в понятии "менталитет", с общественной психологией в целом и с каждым из её уровней в частности.

На наш взгляд, следует говорить о трёх уровнях общественной психологии.

1. Общественная психология первого (низшего) уровня как элементарное отражение фундаментальных основ и условий жизни социума и отдельных индивидов в нем: духовных и материальных, природных и демографических, конкретно-исторических и этнических.

2. Общественная психология второго уровня как отражение уже не только указанных выше фундаментальных факторов, но и сложившихся не без помощи первого уровня общественной психики экономических отношений.

3. Общественная психология третьего уровня, содержание которой определяется в значительной степени обратным активным воздействием на все стороны политической и духовной надстройки.

Переход с одного уровня общественной психологии на другой носит характер взаимоперехода и взаимопересечения.

Здесь происходит не смена основного содержания, а его удержание и соответствующее наращивание за счет подключения новых объективных факторов, находящих свое отражение в общественной психике. Поэтому, если говорить о третьем уровне, то здесь мы имеем дело уже с общественной психологией в значительной мере политизированной и "одухотворенной". Последний эпитет приходится брать в кавычки, поскольку воздействие надстроечного этажа социума (политики, искусства, философии) на психологию далеко не однозначно – оно, это воздействие, может в одних случаях возвышать чувства, привычки, настроения, гуманизировать их, а в других – делать их более низменными, эгоцентричными и даже человеко-ненавистническими.

Нам представляется, что менталитет как духовно-психологический облик общества объемлет собой два "нижних" уровня общественной психологии. Что же касается третьего, вырастающего на базе обратного воздействия на психологию надстроечных факторов, то необходимо учитывать специфические закономерности подобного воздействия.

Идеология не создаёт в массах какие-то новые чувства, а лишь кристаллизует, осознанно оформляет их, потенцируя одни, в зависимости от социально-классового содержания идеологии и надстройки в целом, и погашая по мере возможности другие. Таким образом, менталитет представляет собой наиболее фундаментальное и глубинное, а потому и наименее изменяемое в общественной психологии большой социальной группы (класса, этноса, нации и т.п.), в то время как политическое и идеологическое воздействие на него сравнительно кратковременно и приводит лишь к количественным, внутримерным изменениям менталитета.

Прежде всего, менталитет человека характеризуется разнообразием и богатством своих источников и факторов:

• факторы общественно-культурологические, уходящие корнями в общественную жизнь и её структуры, и факторы, корнями уходящие в природу, захватывающие как природную сферу обитания человека, так и его собственную природу;

• факторы, вполне осознаваемые и оцениваемые человеком, и факторы бессознательные, подсознательные, которые не осмысливаются самим человеком;

• факторы рациональные (научные идеи, политическая идеология) и факторы эмоционально-психологические (установки, аффекты);

• факторы общественные, идущие от социума, и факторы индивидуальные, корни которых – в интимных глубинах личности.

Ценность теории менталитета заключается в том, что она исходит именно из предельно широкого ареала истоков и факторов человеческой духовности, не замыкаясь ни в одном из них и принципиально не отвергая никакой из них.

Менталитет человека характеризуется целостностью, наличием определённого качественного ядра. Все факторы, составляющие менталитет, сливаются в некий духовный сплав, структуру, определяющую особую психосоциальную природу индивида. Иными словами, менталитет выступает как духовная основа целостного образа жизни человека, детерминирующая как осознанно, так и неосознанно всю линию жизнедеятельности человека.

Менталитет человека складывается длительным путем:

• на человека влияют обстоятельства его жизни, непосредственно им воспринимаемые и требующие от него ответной реакции;

• на человека влияют история общества, традиции, коды культуры, стандарты поведения, стиль мышления, складывающийся веками – все они оседают в человеке, превращаются в черты его менталитета.

Менталитет человека носит глубинно-устойчивый характер. Находясь в динамичных, бесконечно разнообразных обстоятельствах жизни, человек реагирует на них, приспосабливается, непрерывно меняет ориентиры своего поведения. Без такой динамичной адаптивности он просто не мог бы существовать вообще. Менталитет человека характеризует не эту бесконечную вариантность человеческого поведения, а нечто более глубинное. Его можно обозначить как ту духовно-стационарную основу человеческого существа, которая как раз и позволяет ему бесконечно видоизменять свое поведение, оставаясь при этом одним и тем же.

Менталитет человека, будучи устойчивой основой его существа, выступает активным фактором человеческой жизнедеятельности. С одной стороны он подвигает человека на принятие определённых действий, следование определённым ценностям, предпочтение определённой культуры, образа мыслей и чувств. С другой стороны – выступает основой отталкивания человека от всего того, что ему чуждо, неприятия определённых стандартов поведения, идей.

Огромна роль менталитета в развитии сложной гаммы отношений человека с обществом и его составляющими. Менталитет человека является важным фактором социальной интеграции людей, основой складывания социально-психологических общностей людей. По существу любая общность людей несёт в себе ментальное слагаемое. Ментальность во многом объясняет и противостояние людей, общностей в обществе, и определённую меру жестокости в этих противостояниях.

Важно подчеркнуть, что менталитет человека – это такое глубинное качество его духовности, которое обусловливает не только характер духовного отражения человеком общества, его адаптации к общественным условиям, но и определённую форму активного преобразования человеком себя, своей общественной жизни.

Духовность, как менталитет человека, нуждается в глубоком изучении. Менталитет человека является важным фактором духовности, как производной культуры внутреннего мира человека. Его изучение и учёт в практической деятельности менеджера позволяет выявить важные грани созидательно-преобразовательной роли человека в обществе.

Таким образом, менталитет можно рассмотреть в следующих смыслах:

• в широком смысле – совокупность и специфическая форма организации, своеобразный склад различных психических свойств и качеств, особенностей и проявлений;

• в узком смысле – общий для членов социальной группы или организации своеобразный тезаурус, позволяющий единообразно воспринимать окружающую реальность, оценивать её и действовать в ней в соответствии с определёнными, устоявшимися в общности нормами и образцами поведения, адекватно воспринимая и понимая при этом друг друга.

Таким образом, духовность человека является его сущностью, потому что именно в духовности аккумулируется все многообразие человеческого содержания, его связей и отношений с миром и обществом, все богатство социального опыта, интериоризированного человеком.

Духовность человека характеризует тот импульс активности, деятельности, преобразования, который заложен в человеке.

Духовность раскрывает сущность человека как неотделимую от индивидуального бытия его, как сопряжённую и неповторимую с уникальностью каждого индивида.

Культура, как общественный феномен, занимает важное место в контексте анализа внутреннего мира человека. Важнейшей составной частью культуры внутреннего мира человека, её производной выступает духовность и её высший сущностный аспект – менталитет. Культура внутреннего мира человека и общество находятся в постоянно действующем социокультурном поле, в диалектическом единстве и противоречии, выступая важнейшим фактором в системе методологических оснований философии управления.

3.2. РЕЛИГИЯ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ УПРАВЛЕНИЯ

§1. ДИАЛЕКТИКА РЕЛИГИИ И ЧЕЛОВЕКА

Феномен религии является объектом междисциплинарного исследования на стыке социологии и психологии религии, теоретического религиоведения, философии религии и является необходимым атрибутом исследований внутренней и внешней среды современной организации. Глав​ными направлениями являются две парадигмы:

• религия как социокультурный феномен;

• религия и внутренний мир человека.

Религией называется система верований и ритуалов, с помощью которых группа людей объясняет и реагирует на то, что находит сверхъестественным и священным.

Религия не случайное образование, навязанное людям интеллектуалами тех или иных времен. Религия необходимо возникает в ходе объективного процесса становления человека, общества, человечества и превращается в определённый аспект их сущности и существования. Она имеет общественно-социологические основы, включена в контекст всемирной истории и подвержена изменениям в соответствии с общественными переменами.

Предпосылкой существования религии, как и других сфер духовной жизни, является материальное производство. Но материальные отношения лишь в конечном счете обусловливают возникновение, существование и воспроизводство религии. Возникнув, духовная сфера относительно, обособляется от материальной, начинает развиваться по собственным законам; Религия, как социокультурный феномен, не является пассивным образованием, она живет своей религиозной жизнью, продуцирует идеи, понятия, образы, нормы, ценности, творит и разнообразные материальные объекты. В творческой деятельности человека духовный процесс первичен по отношению и к его идеальным результатам, и к материальным воплощениям. Религия оказывает активное влияние как на экономику, так и на различные области духовной сферы – политику, право, мораль, искусство, философию и др.

В уже ставшей религиозной системе, "внутри" нее, человек может переживать защищенность, освобождение от сковывающих обстоятельств, выход за пределы ограниченности. Религия может давать ощущение свободы и прилива сил. Имея в своей основе объективные отношения зависимости, несвободы, ограниченности, она может претворять их внутри себя в переживание устойчивости, защищенности, свободы и мощи. Состояние защищенности, переживание выхода за пределы ограниченности, ощущение свободы и прилива сил возникают как нечто "другое", производное от действительно существующих отношений зависимости, несвободы. Стремление к Высшему, Абсолютному потому прежде всего и появляется, что наличное бытие человека временно, ограничено, относительно, эфемерно.

Важнейшим аспектом религии, как социокультурного явления, является феномен отчуждения.

Отчуждение – это превращение человеческой деятельности и её продуктов, отношений и институтов в силы, господствующие над людьми.

Главными моментами действительности отчуждения являются:

• отчуждение продукта труда от производителя;

• отчуждение труда;

• отчуждение государства, представляющего общий интерес от отдельных и групповых интересов, бюрократизация;

• отчуждение человека от природы, экокризис;

• опосредование отношений людей отношениями вещей, деперсонализация связей;

• аномия, отчуждение от ценностей, норм, ролей; социальная дезорганизация, конфликты;

• отчуждение человека от человека, изоляция и атомизация;

• внутреннее отчуждение личности – утрата "Я", апатия, неосмысленность существования и т.д.

В религии находят выражение указанные моменты отчуждения действительной жизни. Не она "ответственна" за развертывание отношений отчуждения в различных областях общественной жизни, в межличностном общении, а наоборот, эти отношения обуславливают различные виды духовного освоения мира в отчужденных формах, в том числе и религию. Саморазорванность, самопротиворечивость мира соответствующим образом представлены в религии. Религиозные персонажи и представления об их взаимосвязях, репрезентируя действительное отчуждение человека во всех областях жизнедеятельности, сами объективируются, проявляются в действительных взаимоотношениях между людьми. Господство форм мыслей, духовных образований и их объективированных форм дополняет отношения отчуждения.

Необходимо отметить, что религия смягчает последствия действительного отчуждения посредством перераспределения общественного продукта в пользу наименее защищенных слоев общества, благотворительности и милосердия, объединения разобщенности индивидов в общине и т.д.

По отношению к обществу в целом религия предстает как его подсистема. Являясь подсистемой общества, религия занимает в нем определённое место и выполняет соответствующие социокультурные функции.

Исторический контекст религии, как социокультурного явления, показывает, что религия занимает в обществе следующие положения:

• религиозные верования, воззрения доминируют, наполняют общественное, групповое и индивидуальное сознание;

• религиозные общности во многом совпадают с этническими;

• религиозная деятельность составляет непременное звено общей цепи деятельности;

• институты соединяют в себе власть религиозную и светскую, светское сознание существует наряду с религиозным;

• нередко провозглашается тождество религиозной и государственной принадлежности;

• религиозное сознание имеет маргинальный статус в общественном и индивидуальном сознании;

• в различных типах общества, на разных этапах истории, в разных странах и регионах позиции религии, функция и поле её деятельности меняются в процессе развития цивилизации;

• безусловное соответствие религиозного менталитета соответствующему типу культурно-исторического развития;

• ментальность нации и менталитет религиозной деятельности.

Основу и предпосылки религии составляют многообразные виды связей. Причинные отношения детерминируют возникновение религии, различных религиозных явлений, а каузальные связи являются главным генетическим фактором. Существенны и историко-социокультурные связи. Религия – не только следствие причин, действовавших в прошлом и происходящих в данный момент времени, но и результат развития общества в целом, его различных сфер, результат саморазвития. Эти связи оказывают существенное влияние на состояние религии в каждый данный момент, в котором существуют одновременно элементы, исторически выступавшие как фазы её последовательного развития.

Наряду с различными видами связей можно выделить социумные, социокультурные и антропологические основы и предпосылки.

Социумные основы связаны с жизнедеятельностью общества как целого, находятся "на стороне" отношений вне сознания. Социумные основы связаны с жизнедеятельностью общества как целого – это верно, но определяющее значение здесь играют материальные отношения – они, в конечном счете, с необходимостью детерминируют возникновение, существование и воспроизводство религии. Но их влияние опосредовано, они оказывают "вторичное воздействие" на социокультурный базис общества – политику, государство, мораль, искусство, философию, науку. Основу религии составляет совокупность общественных отношений, продуцирующих не​свободу и зависимость, объективное бессилие людей перед внешними обстоятельствами.

На базе социумных основ действуют следующие социокультурные предпосылки:

• деформация системы ценностей;

• наступление бездуховности;

• сдвиг приоритетов в сторону сциентизма, техницизма, вещизма;

• коммерциализация;

• широкое распространение шаблонной массовой культуры;

• тупики искусства и падение нравов;

• гипертрофирование гедонистических склонностей и т.д.

Антропологические корни коренным образом связаны с социокультурными предпосылками и образуют те стороны жизни человека как индивида и как "совокупного человека", в которых обнаруживается хрупкость бытия, ограниченность существования, – болезни, эпидемии, алкоголизм, наркомания, генная мутация, уродство, смерть, снижение до критического уровня генофонда этноса, геноцид и т.д.

Одним из аспектов социальных взглядов на религию являются особенности воздействия религии на духовную культуру:

• религия – основополагающее начало литературы и искусства, музыки и архитектуры, грамотности и просвещения;

• религия – импульс культурного прогресса и регресса;

• религия – как аспект или грань идеологии;

• религия – как наука для обоснования научной и религиозной картины мира.

Социокультурная роль религии – совокупность функций, выполняемых данной религией в конкретно исторических условиях.

1. Функции религии в социокультурном аспекте

Как и любое общественное явление, религия выполняет определённые социальные функции, ради которых она возникла и существует.

Важнейшей из этих функций является компенсаторская, состоящая в религиозном восполнении действительности, в религиозном утешении. В религии происходит мнимое снятие противоречий и конфликтов: реальное угнетение преодолевается "свободой в духе", социальное неравенство превращается в равенство греховности перед Богом, разобщенность заменяется "братством во Христе", фактическое бессилие человека компенсируется всесилием Бога, смертный называется бессмертным, вообще мир зла и несправедливости заменяется "царством Божьим". Важное значение при этом имеет психологический аспект компенсаторской функции, который особенно отчетливо проявляется в молитве и покаянии. При их совершении происходит как бы переход от состояния подавленности (беспокойства, неудовлетворенности, внутренней разорванности, скорби и тоски) к состоянию облегчения (удовлетворенности, гармонии, радости, успокоенности, прилива сил).

На определённых исторических этапах религия может выступать как фактор интеграции общества, выполняя, таким образом, интегративную функцию. Суммируя поведение и деятельность индивидов, объединяя их мысли, чувства, стремления, направляя усилия социальных групп и институтов, религия может способствовать стабильности данного общества или становлению нового.

Активная роль религии в этом плане учёным хорошо известна. Под идеологическими знаменами христианства проходило крушение рабовладения в Европе, религиозной была и идеология ранних буржуазных революций. Известна и активная роль религии и церкви во многих революционных процессах современности, например, в Восточной Европе и Латинской Америке.

Религия выполняет и регулятивную функцию. Это значит, что религиозные идеи, ценности, установки, культовая деятельность и религиозные организации выступают в качестве регуляторов поведения людей. Подобную функцию религия способна выполнять потому, что она аккумулирует в себе нравственный опыт предшествующих поколений людей, который мы в сжатом, афористическом виде обнаруживаем в знаменитых заповедях Моисея ("не убий", "не укради" и т.д.), в моральных канонах ислама, буддизма.

Понятно, что сами по себе религиозные установки и ценности, лежащие в основе этой функции, могут быть разнонаправлены. Ведь встречаются же секты, проповедующие изуверство, человеческие жертвоприношения. Но речь сейчас не о них, а о тех преобладающих религиозных системах, в которых заложен изрядный пласт гуманизма. К ним, несомненно, относится и христианство. Наверное, довольно точно определил этот гуманистический смысл христианства Б. Пастернак в своей книге "Доктор Живаго": "Что-то сдвинулось в мире. Кончился Рим, власть количества, оружием вмененная обязанность жить всей поголовностью, всем населением. Вожди и народы отошли в прошлое. Личность, проповедь свободы пришли к ним на смену. Отдельная человеческая жизнь стала Божьей повестью, наполнила своим содержанием пространство вселенной".

Существует ещё одна важная функция религии – коммуникативная. Религия служит средством общения верующих, а всем понятно, как важно общение для человека. Общение развертывается для верующих в двух планах: в плане их об​щения с Богом и "небожителями" и в плане их общения друг с другом. Общение осуществляется, прежде всего, в культовой деятельности.

Наше понимание функций религии было бы неполным, если бы мы отвлеклись от того, что религия включает в себя элемент протеста. История ведущих мировых религий показывает, что они возникли именно как выражение протеста масс против эксплуатации и нищеты. Компенсаторская функция религии включает в себя, таким образом, функцию помощи, но помощь эта, как и компенсация в целом, осуществляется лишь иллюзорно.

Предметом и содержанием религии считается человек, его непосредственная сущность, его внутренний мир, антропология. Религия выражает существенное отличие человека от животного, так как у животных религии нет. Это отличие в сознании, а сознание имеется лишь там, где субъект способен понять свою сущность.

2. Социальные интерпретации диалектики человека и религии

Религиозный опыт. Под религиозным опытом можно понимать субъективные религиозные феномены в различных формах – мистические видения, экстатические состояния, экзальтированные созерцания, галлюцинации и т.п. Исследование религиозного опыта опирается на материалы самонаблюдения – дневники, автобиографические записи верующих, религиозных мистиков, ясновидящих и т.д. В зависимости от психологических особенностей индивидов, одним из них полезен опыт научный, другим – религиозный.

Религиозное сознание. Религиозная вера есть интегративная черта религиозного сознания. Не всякая вера религиозна. Религиозная вера определяется наличием особого феномена в психологии человека.

Вера есть особое состояние уверенности в достижении цели, наступлении события, в предполагаемом поведении человека, в истинности идеи при условии дефицита точной информации на практике предвидимого поведения, результате проверки.

Параметры религиозной веры:

• в объективное существование гипостазированных существ, атрибутизированных свойств и связей, а также образуемыми этими существами свойствами, связями мира;

• в возможность общения с гипостазированными существами, воздействия на них и получения от них помощи;

• в действительное совершенствование каких-либо мифологических событий, в их повторяемости, в наступлении ожидаемых мифологических событий, в причастности к ним;

• в истинность соответствующих представлений, взглядов, догматов, текстов и т.д.;

• в религиозные авторитеты.

В рамках данной религиозной системы материальные предметы, персоны, действия, тексты, языковые формулы наделяются некоторыми свойствами, приобретают религиозные значения, выражающие определённые отношения между людьми, получают общественное свойство быть знаками, выразителями религиозных значений – свойство, ничего общего не имеющее с их физико-химической природой, и потому становящегося чувственно-сверхчувственным.

Религиозное чувство одиночества и сопричастности. Религиозное созерцание – как процесс непосредственного восприятия.

Религиозное представление – как процесс восприятия идеального.

Сущность и сознание религии исчерпывается тем, что заключаются в сущности человека, его сознании и самосознании. У религии нет собственного, особого содержания.

Религия как внутренний трансцендированный акт. Трансцендирование – выход за пределы биологической природы человека, усвоение систем значений, выработанных обществом.

Религия есть продуктивная сила человеческой способности к трансцендированию, посредством которой исторически сложившееся и символически заданное мировоззрение принимается индивидом и перерабатывается во внутренне субъективную форму наличия бытия. Она является необходимым компонентом становления человека, символически-трансцендентным приданием смысла и полаганием ценности его существования.

Социоантропологическое значение религии состоит в придании смысла всеобщего индивидуального объективным образцам, задаваемым обществом. Она превращает объективно обязывающую силу общества – культуру, обычаи, традиции – в субъективно-добровольный акт индивида, который приобретает способность трансцендирования себя и своего окружающего мира, и в силу этого может выйти за пределы ограниченного пространства и времени, перенести себя в прошлое или будущее, играть роль другого человека и т.д.

Отношение индивида к Богу сходно с отношением индивида к обществу в целом. Религия повторяет те связи, которые существуют между индивидом и его общественной группой.

Семантический синтез религии внутреннего мира человека. Так как человек способен говорить независимо от всех исторических форм, человек способен веровать независимо от всех исторических религий. Это составляет, так называемую, внутреннюю сторону религии.

Религиозное сознание формируется эволюционным путём – начало, культ видимой природы и лишь затем, в соответствии с совершенствованием ума, возвысилось до почитания Бога как духа.

Человек религиозный всегда видит разницу между языком и речью: последнее представляет собой конкретный речевой акт (высказывание) отдельного человека, первый образует систему элементов и правил, которая используется в речевом акте. Язык принадлежит сфере обратного времени, речь – сфере необратимого. Отдельный человек не располагает указанной системой полностью, только языковая общность владеет языком как системой элементов и правил в полном объеме.

Религия как знаковая система использует как естественные языки, так и искусственные. В ней складываются соответствующий словарный состав, речевые выражения, обрядовое поведение и связи, совокупность символов – все эти элементы несут в себе определённые значения и смыслы и образуют язык религии, который желателен быть понятным каждым верующим.

Религиозные чувства:
• специфика религиозных чувств – в их направленности;

• религиозное чувство наделено как положительными, так и отрицательными эмоциями;

• специфика религиозных эмоций состоит в предмете, на который он направлен;

• предметы религиозных чувств – образы, представления и идеи;

• коллективные религиозные чувства и переживания являются основой религиозной эмоциональной жизни отдельного индивида.

Религиозный человек:
1. Религия в ряде случаев оказывает интегрирующее воздействие на сознание и поведение человека. Убежденный верующий по-своему может быть последовательным человеком.

2. Религия прививает верующим специфическую систему ценностных ориентаций. Устанавливается такая субординация ценностей, при которой все реальные ценности, вытекающие из потребностей и запросов жизни человека, во многом рассматриваются как второстепенные. Такая структура ценностей оказывает влияние не только на сознание верующего, но и на его поведение в обществе.

3. Изменение в системе ценностей и ценностных ориентации верующих находится в соответствии с институциональным и ментальным фоном данного общества в процессе его эволюции.

4. Социальная установка верующих. Установка фиксирует известное состояние субъекта, подготовленное его предшествующей деятельностью и выражающее его готовность к определённому поведению:

• социальная установка всегда предметна, т.е. направлена на определённый объект;

• социальная установка предполагает готовность и способность действовать в соответствии с этой оценкой;

• система ценностных ориентации верующих реализуется в их социальных установках.

5. Религиозные высказывания адекватны моральным высказываниям. Как высказывания такого рода, религиозные высказывания не являются бессмысленными, поэтому обладают отчетливой функцией в практической и духовной жизни религиозных людей, они выражают жизненную установку, намерения, приверженность определённому образу жизни.

§2. РЕЛИГИЯ КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН В РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА

В современных цивилизационных интерпретациях религия выступает как социокультурный феномен в развитии общества. Это значит, что социокультурный аспект ведущих мировых религий во многом соответствует современному пониманию типологии мировых культур. Другими словами, в основе типологии культуры лежит базовое религиозное воплощение. В этом заключается суть диалектики религии и культуры, религии и общества как генетического и развивающегося в пространстве и времени.

Религию, как социокультурный феномен в истории общества мы проанализируем на основе таких мировых религий, как буддизм, ислам и христианство.

1. Исламская социокультурная традиция

Возникновение ислама относится к первой половине VII века и полно драматических событий. Поскольку эти события оказались включёнными в мусульманскую культуру и приобрели социально значимые черты, на них необходимо остановиться несколько подробнее.

Издревле в Аравии жили арабские племена, занятием которых преимущественно было скотоводство. Но существовали и оазисы, которые посредничали в торговых операциях между различными странами. Одним из этих торговых центров была Мекка, населенная в основном племенем курейш. Племенной бог курейшитов Аллах почитался особо. Считалось, что он воплотился в черном камне, который был вделан в стену храма Каабы, и по своей ритуальной значимости превосходил остальных племенных богов.

Курейшиты распадались на ряд родов: Хашим, Омейя и т.д. Омейя главенствовали в племени, а Хашим дал Мухаммеда, ставшего пророком Аллаха на земле. Путь Мухаммеда к пророчеству был довольно извилист. Бросив торговые дела, он стал халифом, то есть пророком-проповедником. Постепенно к нему пришел успех. Он призывал отдать себя Аллаху, единому и всемилостивейшему, покориться его воле, а также соблюдать завещанные им нормы жизни, к числу которых он отнес борьбу против ростовщичества, соблюдение честности в торговле и справедливости в отношении бедных. В 632 г. Мухаммед умер и был похоронен в Медине.

Смерть Мухаммеда обнажила проблему религии и власти. Пока жив был пророк, не существовало сомнений, что ему принадлежит верховная политическая власть. Но кто заменит пророка? На пост халифа, заместителя пророка, был выбран Абу Бекр, который организовал ряд воинственных походов во имя Аллаха и стал главой обширного Арабского халифата. После него халифами были Омар и Осман, а затем в исламском мире возник глубокий раскол, ставший характерной особенностью мусульманской социокультурной традиции.

Близкие родственники пророка полагали, что только религиозная святость даст право на власть, а эта святость падает лишь на прямых наследников Мухаммеда. Вокруг кузена Мухаммеда, Али, сплотились недовольные халифатом, создав свою партию шиитов (шиа – партия, группа). Али положил начало ишамату. Во главе государственной власти должен стоять представитель пророка. Только родство с пророком даёт духовную власть, а вместе с ней и право на высший светский пост.

Наиболее распространенным течением в исламе был и остаётся суннизм, претендующий на то, что именно его приверженцы, а не шииты правильно следуют сунне, и не признающий особых прав родичей пророка на власть. Суннитскими были главные мусульманские династии средневековья – Аббасиды, Сельджукиды, Айюбиды и т.д. В настоящее время подавляющее большинство мусульман – сунниты.

Далее рассмотрим систему мусульманских ценностей. Мировоззренческая сердцевина исламской культуры содержит ряд принципиальных положений о человеке. Аллах сотворил человека после ангелов и джинов. Аллах сказал своим ангелам: "Я создаю человека из глины. А когда я его завершу и вдуну в него от моего духа, то падите, поклоняясь ему!" Итак, человек не последняя фигура в трудах Аллаха.

Исламская культура не отвергает равенства всех мусульман перед Аллахом. Каждый правоверный может рассчитывать на справедливый суд и спасение. Но в исламе нет места для личности как ценности. Ради спасения людей Аллах не приносит в жертву своего сына. Вследствие этого в мусульманской культуре невозможна идея Богочеловечества, равенства общества и личности.

На земле сила Аллаха воплощается в мусульманской общине, в умме. Умма символизирует собой, по существу, общность всех правоверных, жизнь каждого мусульманина, его образ мыслей, быт и система ценностей строго контролировались уммой, вне которой индивид становился изгоем и не мог рассчитывать на богочестие и религиозное спасение.

Причастность к исламу, к умме в мусульманской социокультурной традиции расценивается выше, чем деление на расы, народы, племена и языковые группы. Мусульманская культура практически не признает социальную замкнутость сословий, наследственное социальное неравенство. По мнению Л.С.Васильева, "напротив, религиозно освящен и практически всегда реализовывался принцип социальной мобильности: сила, способности, случай открывают двери наверх перед каждым, достойным того. Раб мог стать эмиром и султаном, бедняк-крестьянин – уважаемым знатоком ислама, высокопоставленным улемом, солдат – военачальником".

Вся система исламской культуры воспитывала в правоверном чувство превосходства над неверным. Так исламское государство облагало неверных более высоким налогом, чем поклонников Аллаха. Неверный всегда рассматривался в мусульманском государстве как неравный правоверному. И это старались подчеркнуть судьи-кади на всех процессах с участием мусульманина и немусульманина. В отношении к неверным культивировалась хитрость и жестокость.

Воспитанию мусульманского фанатизма способствовала система молитв. Мусульманин должен пять раз в день совершать молитву: на рассвете, в полдень, во второй половине дня, после захода солнца, в начале ночи. Каждая молитва должна свидетельствовать о религиозном рвении и полном подчинении воле Аллаха.

В отличие от христианства, ислам никогда не был религией угнетенных. Он формировался как идеология религиозно-политической организации арабских племен, вынужденных отстаивать свои экономические, торговые интересы. Поэтому в исламе сразу же сформировалось жёсткое представление о власти и политической организации. Можно сказать, что ислам оказался идеальной религиозно-политической основой для централизованного государства.

В силу своей специфики ислам буквально с момента своего возникновения оказался втянутым в постоянные политические распри и разногласия. Уже говорилось, что после смерти Мухаммеда появились шииты, которые претендовали на то, что власть в исламском государстве должна принадлежать родственникам, потомкам пророка. Так в мусульманской социокультурной ситуации сложилась проблема халифата и имамата.

Халифат – концепция исламской государственности, разработанная суннитами. Средневековые правоведы (факихи) истолковали Коран таким образом, что государственная власть должна принадлежать уважаемому мусульманину в силу осо​бого договора (мубайи). Условия, которым должен удовлетворять будущий халиф, сформулировал средневековый правовед Аль-Маварди, и они сводятся к следующему: халиф должен быть представителем из высшей категории мусульманских богословов-законоведов, происходить из племени курейшитов, быть справедливым, мудрым, смелым, физически здоровым и заботиться о благе подданных.

Халиф не обладает полномочиями монарха и не может передать власть по наследству или по своей воле назначить преемника. Умма смотрит на него как на своего представителя. Халиф обязан выполнять предписания Корана и может быть привлечен к ответственности за нарушение сунны и шариата. Исламская социокультурная традиция высоко оценивает ин​ститут халифата, полагая, что его отличает духовно-нравственная направленность, ставящая его выше западной демократии.

От суннитов более демократическим настроем отличаются хариджиты (от арабского слова "хаваридж" – вышедшие, возмутившиеся). Они стоят за равенство всех мусульман, за выборность имама-халифа. Главой уммы может быть избран любой её член. За свои радикальные взгляды хариджиты подверглись разгрому, и в настоящее время их можно встретить главным образом в Омане и в странах Северной Африки.

Сторонники имамата полагают, что государственная власть имеет божественную природу и должна принадлежать лишь родственникам пророка. Имам – лицо исключительно духовное, и власть носит теократический характер.

В силу своей внутренней сплоченности, устойчивости к внешним переменам и преданности исламским социокультурным ценностям, мусульманская умма оказалась способной противостоять западно-европейскому колониализму. Мусульманская социокультурная традиция нашла в себе силы для содействия национально-освободительному движению. Огромный авторитет Корана и политических лидеров, одновременно выступавших и выступающих в качестве проповедников ислама, магически действовал и действует на умы и сердца верующих.

Наиболее влиятелен ислам как религия в Иране. Здесь абсолютно господствует шиитское религиозное мировоззрение. Непримиримость шиитского духовенства и ведомого им народа к переменам, угрожающим позициям ислама – направляющий политический и социокультурный вектор силы в Иране и в других ортодоксальных мусульманских государствах.

Проблема социокультурных аспектов ислама – одна из ключевых в национально-освободительном движении разных ориентации в государствах мусульманского мира. Неоднозначное понимание особенностей мусульманского социокультурного поля, обуславливает острую полемику вокруг этой проблемы, столкновение различных социально-политических сил – от прогрессивных деятелей культуры до представителей панисламизма и мусульманского национализма. Тезис о единой мусульманской культуре нередко используется реакционными силами для разжигания национализма, противопоставления мусульманских народов немусульманским, при этом нередко игнорируется специфика национальных культур и социокультурных традиций отдельных народов, исповедующих ислам. 

2. Буддийская социокультурная традиция

Буддизм – самая древняя мировая религия. Он возник в VI-V веках до нашей эры в Индии и, гибко приспосабливаясь к местным условиям, значительно видоизменяясь, распространился за её пределы в страны Южной, Юго-Восточной и Восточной Азии.

Буддизм формировался в определённых социокультурных условиях, связанных с тем, что на территории Индии разрушались родоплеменные отношения и зарождались рабовладельческие государства. Возникнув как оппозиция кастовому строю, новая религия Индии апеллировала ко всем слоям населения, провозгласив равенство всех людей.

Учение Будды глубоко нравственное. Он учит: "никогда в этом мире ненависть не побеждается ненавистью", "пусть человек одолеет гнев благодушием, и зло добром", "можно победить тысячу людей в бою, но величайшим победителем будет тот, кто одержит победу над самим собой", "не рожде​ние, а лишь поведение делает человека либо членом низшей касты, либо брахманом", "победа рождает ненависть, ибо побежденный несчастен".

Будда призывает ориентироваться на четыре нормы поведения: предотвращать зло, пресекать зло, способствовать возникновению добра, поддерживать добро.

Учение Будды получило широкую поддержку среди населения Индии. "Идите во все стороны – говорил Будда своим ученикам, – и проповедуйте это учение. Скажите им, что бедные и униженные, богатые и знатные – все равны, что все касты объединяются в этой религии, как реки в море".

Основным социокультурным итогом явилось то, что буддизм оказался приемлемым для различных слоев населения и для разных народов, живущих прежде всего в Азии. И чем шире распространялся буддизм среди народов, тем явственнее становились различия их условий жизни. Постепенно сформировались две версии буддизма. В Индии формируется махаяна; в Бирме, Таиланде и Шри-Ланке – хинаяна.

В Китае идеи буддизма стали распространяться в 1 веке нашей эры в эпоху Хань. По преданию, правившему в то время в стране императору явилось чудесное видение во сне: человек ростом почти 5 метров, с ярким ореолов вокруг чела. Поскольку видение явилось ему с Запада, император направил гонцов в этом направлении, и они возвратились с образом Будды и буддийскими сочинениями. Вместе с буддизмом в Китае распространилось также влияние индийского искусства, из Китая оно проникло в Корею, а оттуда в Японию.

В Тибете буддизм принял форму ламаизма, в котором признается, что лица, носящие высший церковный сан, являются воплощением божественных существ, а монахи (ламы) служат наставниками для верующих.

В Китае буддизм сосуществует с конфуцианством и даосизмом. При сближении с даосизмом буддизм трансформировался в дзэн-буддизм. Для него характерны пренебрежение к высшей жизни, самоуглубление в личные проблемы, интуитивизм.

Дзэн-буддизм получил распространение и в Японии. Под влиянием воинственных самураев в нем появляются положения о том, что самурай может достичь просветления быстрее монаха, а воинское искусство – более прямой и быстрый путь к совершенству, чем традиционная практика медитации. Дзэн-буддизм требует религиозно-мистического растворения индивидуального сознания в безличностном универсуме.

В середине XX века дзэн-буддизм становится популярным в западноевропейских странах и на американском континенте.

В основе базовых социокультурных ценностей буддизма лежит представление об Абсолютном духе, внешним выражением которого является земной мир. Вследствие этого во вселенной поддерживается порядок, господствует закономерная связь явлений и смена событий выдерживает ритм.

В рамках всемирного закона личность свободна, но она стоит перед вечностью жизни и переселением душ. Карма – это страж переселения душ и причинности, закономерного воздаяния личности за её прежние дела. Случайность и беспричинное зло в буддийской культуре исключены – каждому свое.

Один из главных догматов буддизма – догмат о страдании. Он сформулирован в четырёх "Великих Истинах".

Первая истина: жизнь есть страдание. Вторая истина объясняет причины страданий человека. Таковыми считаются удовольствия, желание счастья, стремление жить. Третья истина предлагает пути избавления от страданий. Для этого необходимо подавить в себе стремление к удовольствиям, радости, жажду жизни, власти, тщеславие, гордыни. Четвертая истина рекомендует соблюдение основных условий для избавления от страданий или достижения следующих добродетелей:

• правильные стремления без оскорбления религии;

• правильное поведение, правильное отношение к людям, без убийств, без нападений;

• самообладание и осмотрительность;

• правильная память, позволяющая вечно помнить о боге;

• правильное размышление, то есть серьезное обдумывание бренности земной жизни.

В этих четырёх "Великих Истинах", как и во всем буддизме, обнаруживается социокультурный контур социального смысла, определяющий назначение религиозной идеологии. Отсюда кредо буддизма можно сформулировать так: в своих страданиях человек виноват сам. Если по отношению к верующему-буддисту допущена несправедливость, в том числе и социальная, то следует отказаться от любых попыток сопротивления, поскольку они возбудят страсти, ведущие к страданию.

Важным моментом вероучения буддизма является догмат о нирване. Нирваны может достигнуть только тот, кто выполняет религиозные и нравственные предписания. В буддийской литературе нирвана рассматривается как сверхбытие, состояние вечного покоя, тишины, бесконечного блаженства. Состояние нирваны доступно тому верующему, который выключается из процесса перерождений. Здесь верующий достигает цели своего существования независимо от имущественного положения, места в системе социальных отношений, национальных, расовых особенностей. Достижение нирваны – неодноактный процесс. Праведники вначале должны пройти мир блаженства, или рай, а грешники – ад. Буддийская теологическая литература содержит немало описаний страшных мучений, которым подвергается люди, не соблюдавшие на земле царских и божественных законов.

Буддизм отказался от сложной брахманистской обрядности, значительно упростил культ, выступил против жертвоприношений и других религиозных требований. Культ отправляется монахами, миряне в организации богослужений не участвуют.

На социокультурную систему ценностей буддизма наложил глубокий отпечаток кастовый строй. Каждая варна – это не только замкнутая социальная группа со своими традициями и представлениями, но и олицетворение определённой культурной ценности. Быть брахманом, служить брахманам, учиться у брахманов – высшая ценность. Брахман – это олицетворение премудрости и святости.

На второй ступени социокультурных ценностей стоит действие. Правители и воины ниже брахманов, но достаточно уважаемы в обществе, ибо выполняют нужные для общины функции.

Обладание богатством даёт небольшие права на почет. Конечная цель жизни требует не собирание сокровищ, а освобождение от власти кармы. Так, например, в Индии принято оценивать прожитую жизнь не на основании того, насколько увеличился вклад в банке, а на основании того, насколько она была моральна и благочестива.

Делая акцент на религиозно-моральной стороне поведения, на согласии с общиной, самим собой и природой, буддизм не ориентирует общинников на социальный протест, социальную активность и массовую борьбу с правящей верхушкой. Отсюда, внутренне прочная кастовая община одновременно не культивирует ни политической лояльности по отношению к государству, ни социальной солидарности, ни политической активности. По мнению российского историка. Л.С.Васильева, "отсюда – невиданный в других обществах политический вакуум, с легкостью заполняющийся то одними, то другими, чаще всего внешними политическими силами. Отсюда же и отсутствие традиции организованного социального протеста, либо энергичного социально-политического сопротивления внешним силам".

Важно отметить и то, что буддизм индифферентен ко всему национальному и при определённых социокультурных условиях может играть роль политического авангарда в национально-освободительных и социальных движениях.

Таким образом, вековые традиции буддийской религиозной социокультурной динамики в наше время наполняются новым содержанием, адекватным достояниям человечества в сфере строительства информационного общества и нового типа социально-политического устройства. И одновременно лучшие достижения буддизма – отказ от насилия, нравственная чистота, благоговение перед жизнью, преклонение перед природой – обогатят мировую социокультурную систему.

3. Христианская социокультурная традиция

Христианство возникло в I веке нашей эры, выделившись среди мистико-мессианских движений в восточной части Римской империи. Оно быстро обособилось от иудаизма, превратившись в самостоятельную религию со своим специфическим вероучением, своей богослужебной практикой и церковной организацией.

Христианство появилось в период острого социально-экономического кризиса рабовладельческой Римской империи. Этот кризис охватил как беднейшую часть общества, так и состоятельные слои населения. Системный кризис рабовладельчества сопровождался разложением традиционных религиозных верований и широким распространением суеверий и мистики. Известный римский историк Тацит впервые упомянувший о христианах, отмечал полный разброд в умах современного ему общества. Ясно, что при таком умонастроении теряло всякий смысл обращаться к традиционным богам в решении жизненных задач. Нужны были более действенные ценности.

Падение авторитета античных богов сопровождалось распространением фантастических слухов, мистики, суеверий, шарлатанства, веры в колдовство и магию. Все это, с одной стороны, было следствием разложения социально-экономических порядков Римской империи, а с другой стороны, содействовало дальнейшей дезорганизации общественной жизни и процветанию цинизма. Общественность изнемогала под бременем безверия и всеобщего одичания и страстно надеялась на спасение от беззакония и беспутства.

Уже задолго до христианства сложилась идея мессианства. Представления о божественном спасителе можно найти в древнеегипетских текстах, в религиозных мифах Вавилона, иранской религии заорастризме, иудаизме.

С идеей мессианства связана эсхатология – мистическое учение о конце мира, о его предопределенном закате и последующем обновлении. Закат или гибель мира мыслились необходимым завершением цикла, своего рода чертой, подводящей итог предшествующему ходу истории и открывающей новый цикл. Этот этап во всех эсхатологических системах оказывается своего рода золотым веком, временем господства правды и блаженной жизни.

На философском уровне религиозные искания приобрели ярко выраженную "богостроительную" направленность. Много в этом отношении сделал Филон Александрийский (около 20 г. до н.э. – 54 г. н.э.), которого    Ф. Энгельс назвал "настоящим отцом христианства". Филон разрабатывал идею о сотворении мира богом, о существовании бога вне сотворенного им мира, учение о "сыне божьем", как посреднике между богом и миром и о человеческой греховности. Филон осуждал богатство, утверждал равенство всех людей перед богом. Его социальные идеи ценны для раннего христианства.

На формирование христианства оказал влияние и Сенека (около 4 г. до н.э. – 65 г. н.э.). Он учил, что природная материя – низшее начало. Она инертна и мертва, бесформенна и беспредметна. То, что делает её предметом, – это разум, который есть бог – причина всех вещей. На христианскую культуру оказали заметное влияние рассуждения Сенеки о равенстве и душевном отношении всех людей. У всех общий родитель – мир: к нему восходит род каждого, независимо от того, пришел ли он по "блестящим" или ''грязным'' ступеням ''общественной лестницы". Рабство – это состояние тела, а не души. В ней заложены достоинство, мужество, добродетель, и нередко господа стоят в этом отношении ниже своих рабов. "Нет рабства позорнее добровольного".

По мере того, как росло число христианских общин, усиливалась необходимость в упорядочении и канонизации христианских догматов. Основные положения христианского вероучения выведены из Библии, а также трудов наиболее авторитетных церковных деятелей, так называемых, "отцов церкви" и закреплены решениями Вселенских соборов. Главным программным документом христианства служит "Новый завет". Суть христианства изложена в 12 пунктах "Символа веры", принятого на Никейском (325 г.) и Константинопольском (381 г.) соборах.

Важнейшим социокультурном аспектом христианства было то, что оно никогда не представляло собой единого течения. Распространяясь по многочисленным провинциям Римской империи, оно приспосабливалось к сложившимся социальным отношениям и местным традициям,

Крупнейшим расколом было появление двух мегасоциокультурных направлений – православия и католицизма. Этот раскол назревал в течение нескольких столетий и был связан с особенностями развития феодальных отношений в восточной и западных частях Римской империи и конкурентной борьбой между ними. Последняя определила политику западной и восточной церкви. Между ними, начиная с V века, разгорелась ожесточенная борьба за руководство в христианстве. Особенно обострились противоречия в период упадка Византии, и в 1054 году между восточной и западной христианской церковью произошел окончательный разрыв. Западная церковь стала называться Римско-католической церковью, восточная – греко-католической, православной, т.е. всемирной, верной принципам ортодоксального христианства. Внутри римско-католической церкви образовались, в свою очередь, два крупных направления: католицизм и протестантизм.

Христианство явилось качественно новой религией, способной влиять на огромные массы людей. Она обращалась к ним, неся новые ценности, новые убеждения и надежды. Христианство положило начало совершенно новой культуре, признававшей в человеке личность, смотревшей на человека как на земное воплощение Бога и на Бога как на высшую любовь к людям, как на небесное воплощение человека – Иисуса Христа.

Христианство запретило жертвоприношения и отказалось от жёсткой регламентации поведения человека в быту. Вместе с тем, христианская церковь не отказалась от наиболее распространенных, привычных обрядов, обосновала правомерность их заимствования, что облегчало переход в христианскую веру.

Христианство совершило великий исторический синтез, наследуя и по-своему преобразуя интеллектуальные завоевания предшествующих эпох, идеи и образы различных религий Ближнего Востока, традиции античной философии. При этом освоение существующей ранее философско-религиозной мысли шло в русле духовно-нравственных исканий эпохи, что придавало христианству особую привлекательность.

Христианская картина мира представляет собой целостный образ действительности, формирующейся в обществе в рамках определённых мировоззренческих установок. Являясь социокультурной производной жизнедеятельности людей, картина мира обусловливает специфический способ его восприятия.

В центр мироздания христианство поставило единого Бога, не создателя, а творца всего мироздания. Разделив мир на невидимый (божественный) и видимый (материальный), христианство в центр последнего поставило человека. Никакая другая мировая религия не содержит таких подчеркнуто антропоцентрических представлений о мире, как христианство. Разделив человека на два начала – тело и душу, христианство безоговорочно отдало приоритет духовному началу. В христианстве подлинная красота человека выражается в творчестве его духа над телом.

Центральной пружиной социокультурного процесса, по христианству, является "первородный грех" и его фатальные последствия – унаследованная человечеством всеобщая греховность. Другое следствие "первородного греха" – смертность индивида. Христианство, которое декларируется как богоданная религия, заключает в себе мистическую потенцию преодоления этих последствий. Первый этап на этом пути, и с него начинается сама новая религия, нисхождение на землю бога – сына Иисуса Христа и его искупительные страдания, символизирующие искупление "первородного греха". Заключительный акт, сроки которого в теологических произведениях нигде конкретно не указаны, – второе пришествие бога – сына Иисуса Христа, всеобщий страшный суд, гибель старого мира и чудесное возникновение на его развалинах нового мистического божьего царства, свободного от проклятия "первородного греха" и смертности индивида.

Ценностные ориентации являются важнейшим элементом внутренней структуры личности, закрепленные жизненным опытом индивида. В силу этого ценностные ориентации выступают важнейшим, детерминирующим мотивом поведения человека. В любом обществе ценностные ориентации личности оказываются объектом воспитательного, идеологического, манипулятивного, но однозначно-целенаправленного воздействия.

Христианство содержит весь набор ценностных ориентаций. Ведущее место среди них занимает морально-этическая проблематика. Христианство – это не столько религия об устройстве мироздания и общества, сколько религия о том, как жить человеку, о смысле человеческого бытия, долге, чести.

Главная этическая ценность в христианстве – это сам Бог. Бог – это любовь, любовь ко всем народам, признающим и почитающим его Для него нет избранного народа. Сама идея превосходства одного народа над другим чужда христианству.

Христианство впервые в истории религиозной мысли сформулировало нравственные заповеди не в запретительном (чего не стоит делать), а в положительном плане (как надо поступать). Нравственные заповеди христианства обращены, прежде всего, к совести человека. Совесть, здесь рассматривается, как важнейшее достоинство нравственного сознания и вообще всей духовной целостности человеческой личности.

Важной чертой христианской нравственности является её активный характер, направленный на преобразование не только отдельного человека, но и всего окружающего социума. Внутренне, имманентно, христианство пронизано идеями коллективизма.

Необходимо отметить также то, что в рамках протестантизма было положено начало формированию индустриального общества, предпринимательства и рационализации экономико-политической деятельности. Результатом протестантизма было появление нового типа людей. Об этом убедительно говорил в своих работах  М. Вебер. По его мнению, протестантизм породил относительно единые типологические черты предпринима​теля и работника, чьи отношения базируются на развитом материальном интересе, неведомом предшествующим системам. Это стимулирует идеологию высокоэффективного производства, создания отношений в нашем понимании гражданского общества, участники которого сознают необходимость усилий, добросовестности и выполнения взаимных обязательств, дисциплинированности, базирующихся на осознании ценности совместно осуществляемого дела. Протестантизм обосновал доверие к личности и недоверие к любой инстанции, претендующей на окончательное знание и стремящейся возвыситься над личностью и обществом.

Христианство образовало то социокультурное пространство, которое мы называем современным информационным обществом, в рамках которого динамично развивается технико-технологический базис, христианская культура, демократия и свобода.

Таким образом, религия как социокультурный феномен, базирующийся на принципах историчности и эволюционности общественного развития, органически вписывается в общественную жизнь, занимая в ней одно из важнейших мест. Внутренний мир человека и его религиозность обладают достаточно стройной системой понятий и составляющих, что позволяет активное изучение всех сторон и уровней этого понятия.

3.3. ЭТНИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА И ЕЁ АНАЛИЗ В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ. НАЦИОНАЛЬНОЕ И ЭТНИЧЕСКОЕ В ЧЕЛОВЕКЕ

Национальное и этническое в человеке – один из ключевых вопросов философии управления.

На протяжении веков различные причины толкали людей на соперничество, конфликты, вражду. Нынешние споры о национальном самоопределении, культуре, истории, национальном языке, гражданстве и достоинстве волнуют общественное сознание. Сегодня каждый начинает задумываться над тем, кто он есть, к какому народу принадлежит, в рамках какого народа и государства ему посчастливилось родиться. Человечество сбилось с ног в поисках национально-этнического бытия.

Решение вопроса вычленения структурных и понятийных характеристик данной проблематики позволяет осуществить переход к моделям функционирования национально-этнической системы и человека в ней.

Проблемы национального и этнического в человеке являются объектом междисциплинарного исследования данного социокультурного феномена.

В последние годы на пространстве бывшего СССР к личностному аспекту национальных отношений, диалектики взаимосвязи национального и этнического в человеке усилилось внимание в различных видах исследований.

В разработке данного раздела использованы методологические и теоретические источники К. Маркса,      Т. Парсонса, Р. Мертона, Ф. Знанецкого, Ю. Бромлея,    А. Дашдамирова, А. Элебаевой и других зарубежных и российских учёных.

§1. ДИАЛЕКТИКА НАЦИОНАЛЬНОГО И ЭТНИЧЕСКОГО В ПОНИМАНИИ НАЦИИ И ЭТНОСА КАК СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ЯВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА

1. Определение базовых понятий к национально-этнической проблематике

Будучи единым биологическим видом человек и человечество, развиваясь по общим социальным законам, вместе с тем распадается на многочисленные группы. Такие группы в русскоязычной литературе обычно именуются общностями людей.

Общностью называется совокупность людей, объединенная исторически сложившимися, устойчивыми социальными связями и отношениями и обладающая рядом общих признаков (черт), придающих ей неповторимое своеобразие. Отсюда социальная структура общества есть целостная совокупность всех функционирующих в нем общностей, взятых в их взаимодействии.

Предметом нашего рассмотрения является этническая структура общества, по своим корням связанная с биологической природой человека и в самой значительной степени, хотя и под эгидой социального, представляет это биологическое в общественной жизни.

Биологические общности

Анализ биологических общностей произведен на основе взглядов А. Элебаевой и Н. Чебоксарова.

Одним из основных типов биологические (антропологических) подразделений людей являются, как известно, расы, на которые распадается все ныне живущее человечество, представляющее, с биологической точки зрения, один вид – Homo Sapiens. Человеческие расы – это исторически ареальные группы людей, связанные единством происхождения, которое выражается в комплексе наследственных морфологических и физиологических признаков.

Расы отличаются друг от друга, прежде всего, внешними, фиксируемыми обыденным сознанием, физическими признаками – цветом кожи, волос, глаз, формой носа, чертами лица, ростом, формой черепа и др. Наряду с этими внешними признаками, расы обладают такими скрытыми от простого наблюдения чертами, как специфически биологическими. Все эти особенности наследственны и сравнительно мало изменяются в результате непосредственного влияния среды, хотя своим происхождением в значительной степени обязаны воздействию на ряд поколений географические условий в глубокой древности.

При научной (антропологической) классификации населения мира принято выделять так называемые большие расы, просто расы, или малые расы, а также антропологические типы, представляющие низшую в таксономическом отношении единицу. Эти классификации опираются не только на внешне очевидные черты, но и на особенности, выделяемые посредством специальных исследований.

Еще с образования в конце древнекаменного века людей современного вида наиболее отчетливо в их составе выделяются три основные расовые группы – европеоидная, негроидная и монголоидная. Их часто называют "большими расами" и под теми или иными наименованиями описывают в различных расовых классификациях.

Европеоиды отличаются волнистыми или прямыми мягкими волосами разных оттенков, сравнительно светлой кожей, большим разнообразием окраски глаз – от карих до светло-серых и голубых, сильно развитым волосяным покровом (в частности, бороды у мужчин), слабо выступающими скулами, узким выступающим носом с высоким переносьем, обычно тонкими или средней толщины губами.

Для негроидов характерны курчавые черные волосы, темно-коричневая кожа, карие глаза, слабое или среднее развитие третичного волосяного покрова, умеренно выступающие скулы, несколько выдвинутая вперед челюстная часть лица (прогнатизм), слабо выступающий широкий нос, утолщенные губы.

Монголоидам свойственны прямые, темные волосы, слабо развитые борода и усы, желтоватые оттенки кожи, карие глаза, уплощенное лицо с сильно выступающими скулами, узкий или средне широкий нос с низким переносьем, умеренно утолщенные губы, наличие особой кожной складки, прикрывающей слезный бугорок во внутренних углах глаз (эпикантус).

К монголоидным расам по происхождению и многим признакам близки американские индейцы (американоиды), у которых, однако, эпикантус встречается редко, нос выступает более резко, общий монголоидный облик часто бывает выражен слабо.

Однако далеко не все человеческие популяции прошлою и настоящего могут быть отнесены к этим трём группам рас. На юго-востоке Азии, в Австралии и Океании широко расселены популяции, которые по многим признакам можно рассматривать как четвертую, основную расовую группу – австралоидную (есть точка зрения, по которой австралоидов объединяют с негроидами в экваториальную или негро-австралоидную большую расу).

У австралоидных (океанийских) рас очень велик свойственный всему человечеству генетический полиморфизм – групповое разнообразие сочетаний различных расовых признаков. Так, например, аборигены Австралии по пигментации близки к африканским негроидам, а по форме волос и развитию третичного волосяного покрова – европеоидам. Для папуасов и маланезийцев характерно сочетание многих австралоидных черт с курчавыми волосами. Для веддоидов, представленные ведами Шри-Ланки и некоторыми малыми народами Южной и Юго-Восточной Азии, типична комбинация общего австралоидного облика с малым ростом и слабым развитием бороды.

К австралоидам, помимо перечисленных групп, относятся курчавоволосые, крайне низкорослые негритосы Малакки, Андаманских и Филиппинских островов, а также айны Хоккайдо (северная Япония); у последних относительно светлая кожа и наиболее обильный среди всех людей волосяной покров на лице и на теле сочетаются с некоторыми монголоидными особенностями (уплощенность лица, эпикантус).

Особую разновидность биологические общностей людей представляют "популяции". Правда, термином этим, имея в виду совокупность людей, пользуются не только в биологическом, но и в демографическом и экономическом контекстах, говоря о популяции как о населении некоего города, местности, среды обитания. Но в антропологии, как и в биологии, под популяцией понимают генетическую единицу. Поэтому первоочередное значение придается родственным связям, а не пространственной близости.

Принято различать популяции в зависимости от распространения тех или иных генов, генетические популяции определяют как относительно замкнутые группы, внутри которых скрещивание особей осуществляется с большей частотой, чем за их пределами.

В отечественной антропологической литературе элементарная человеческая популяционная единица – "дем" – определяется как наименьшая группа людей, заключающая браки на протяжении нескольким поколений преимущественно между собой.

Но в практической жизни, особенно в современных обществах, брачные связи, за исключением отдельных изолятов, не ограничиваются только рамками дема, и в результате соседние демы нередко частично перекрывают друг друга. В силу этого образуется своеобразная брачная непрерывность, что в свою очередь приводит к созданию более крупных популяций, объединяющие несколько демов.

Человек является биологическим существом, оставаясь при этом частью природы. Однако ещё в ходе эволюции определяющим началом в развитии человечества стали социальные факторы, значение которых по мере его поступательного движения все более возрастало.

Социально-этнические общности. Этническая структура общества

В отечественной литературе существуют ряд подходов в анализе этнической структуры общества. Исторический подход мы анализируем на основе концептуальных положений, разработанных сербским учёным    А. Марковичем, российским учёным С. Крапивенским и многими другими.

Согласно их подходам, существует социокультурная эволюция понятий, которая выглядит следующим образом (в порядке возрастания культурно-цивилизационной значимости: род, племя, народность, этнос, нация).

Род – тотальная социальная группа, в которой осуществляются все процессы, необходимые для существования человека, и которую составляют его члены, связанные кровнородственными отношениями, на основе которых возникают определённые формы общественной организации.

Племя – несколько родов, связанных между собой либо непосредственно, при помощи разного вида связей и отношений, либо через братство на основе кровного родства и общей территории.

Род и племя являются этнической категорией, поскольку в основе её народятся кровнородственные связи.

В основу следующей, более высокой формы общности – народности, легли уже не кровнородственные, а территориальные, соседские связи между людьми.     В.И. Ленин критиковал в свое время русского социолога Н.К. Михайловского, не понявшего этого принципиального отличия народности от племени. По Н.К. Михайловскому, народность есть просто разросшееся племя. Таким образом, он не видел распада, предшествовавшего возникновению народностей, родоплеменных связей и формированию на этой основе принципиально новой исторической формы общности людей – уже не сугубо этнической, а социально-этнической.

В научной литературе есть несколько подходов к концептуализации понятия "народность".

Народность – это исторически сложившаяся общность людей, имеющая свой язык, территорию, известную общность культуры, зачатки экономических связей.

Народность – этническая и социальная общность, которая исторически следует за племенем и предшествует нации.

В определении нации и этноса мы ограничимся лишь определением данных понятий, так как в дальнейшем мы будем детально рассматривать диалектику взаимосвязи нации и этно​са, национального и этнического в человеке.

Этнос – исторически сложившаяся на определённом социальном пространстве устойчивая совокупность людей, обладающих общими чертами, устойчивыми особенностями культуры (включая язык) и психологического склада, а также сознанием своего единства и устойчивым самосознанием.

Нация – тотальная социальная группа, возникшая под влиянием индустриальных общественно-экономических отношений на определённой территории, населенной людьми, имеющими общий литературный язык, основывающаяся на экономической связи людей, обусловливающая формирование особого психического склада представителей данной группы и развития культуры, общего национального сознания.

Существует и так называемый цивилизационный подход в анализе этнической структуры общества, основные подходы которого разрабатывались К. Марксом, К. Каутским, Ф. Энгельсом, Ю. Бромлеем, В. Тишковым, Л. Гумилевым, А. Элебаевой, Ю. Поплинским,                С. Широкогоровым и другими отечественными и зарубежным учёными.

Древнегреческий термин "этнос" этимологически означал "народ", "племя", "стая", "толпа", "группа людей" и т.п. Любопытно отметить, что, как показал      Ю.К. Поплинский, сами древние греки, различая или отличая сами себя, то есть греков от негреков, именно последних именовали этносами. В таком понимании отражались реальные культурно-бытовые отличия негреков, то есть от греков различных этносов, от самих греков. Эквивалентом термина "этнос" в русском языке обычно считался термин "народ", что имело свое основание хотя бы в таком различительном словосочетании, как инородцы или инородческие народы, употреблявшемся для отличия русских от других народов России.

В настоящее время, когда термин "этнос" давно вышел из обыденного употребления и стал лишь научным термином, а понятие "народ" получило в дополнение к первичному толкованию определённый социально-политический смысл, прямого совпадения между этими понятиями нет.

Современное определение этноса как "исторически сложившейся на определённой территории устойчивой совокупности людей, обладающих не только общими чертами, но и относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от всех других подобных образований (самосознанием), фиксированном в самоназвании (этнониме)" (Ю.В. Бромлей), является практически общепризнанным и в значительной мере восходит к определению, данному ещё в 1923 г. С.А. Широкогоровым: "Этнос есть группа людей, говорящих на одном языке, признающих свое единое происхождение, обладающих комплексом обычаев, укладом жизни, хранимых и освященных традицией и отличаемых ею от таковых других групп".

Особенность этнических общностей заключается в том, что они содержат в себе как биологические (естественные), так и социальные элементы.

Характеризуя этническую общность (этнос), одни учёные видят в ней только социальные качества (например, представители этнографической школы предлагают рассматривать этнос как определённую социально-историческую систему), другие – едва ли не одни лишь биологические, природные свойства (в частности,       Л.Н. Гумилев рассматривает этнос как форму существования, то есть как природное явление).

Этническая общность – это определённые отношения, в которые вступают между собой личности. Этническая общность – одно из проявлений общества, одна из его характеристик, одна из его сторон. А этническая принадлежность члена общества – одно из свойств, признаков личности. Таким образом, общество и этническая общность – понятия не тождественные. Общество и этническая общность, так же как личность и её этническая принадлежность, соотносятся как целое и часть.

Этническая общность имеет свои внутренние закономерности и относительно самостоятельна в своем развитии.

Общепризнанными признаками этнической общности являются общность этнического самосознания, языка и культуры входящих в данную этническую общность людей. Однако остаётся спорным вопрос о включении в определение этнической общности таких признаков, как общность территории, экономики, религии и т.п., которые выступают условиями возникновения этнической общности. Наделение этнической общности другими, чем общность этнического самосознания, языка и культуры, признаками вытекает из отождествления понятий "общество" и "этническая общность", а также смешения понятий "условие" и "признак".

Таким образом, этническую общность можно определить как общность людей, говорящих на одном языке, имеющих общие черты культуры и единое этническое самосознание.

Язык является примером отличия конкретного исторического общества от этнической общности и личности от её этнической принадлежности. Господствующий в данном конкретном историческом обществе язык объединяет в процессе производства и в других отношениях людей различных национальностей, но все они объединяются в этнические общности сво​им родным языком. Обычно совпадает даже название народа и языка. Смена родного языка говорит о далеко зашедших ассимиляционных процессах, вслед за ней обычно наступает и смена этнического самосознания.

Справедливо говорят о различиях в культуре одного народа и о близости культур рядом живущих народов, об интенсивной культурной нивелировке всех народов формирующейся мировой культурой. И все же на каждом историческом отрезке времени у любого народа, несмотря на территориальные, классовые и другие различия в культуре, нивелировку и сближение культур, существуют общие для данного народа, для всех его представителей культурные черты, духовное наследие, которые и создают неповторимый национальный облик, характер, поведение – национальную окраску. В то же время нужно отметить, что значение культурной общности существенно различается в разные исторические эпохи.

По нашему мнению, философию управления должны интересовать процессы и факторы формирования этнических общностей. Это в значительной мере влияет на диалектику национального и этнического в человеке, на анализ внутренней среды организации.

Обычно выделяют два вида процессов, оказывающие определяющее влияние на формирование этнических общностей – этническое разделение и этническое объединение. Процессы этнического разделения господствовали в доклассо​вом обществе. Однако в классовых обществах (особенно в Евразии) доминируют следующие социокультурные процессы этнического объединения: консолидация, ассимиляция и этническая интеграция. Иногда этническое развитие носит сложный характер, и эти явления протекают одновременно. Здесь мы воспользуемся категориально-понятийным аппаратом киргизского ученого А. Элебаевой.

Консолидация – это слияние этнических общностей (племен, догосударственных этносов) или же дальнейшее сплочение уже сложившегося народа по мере его социально-экономического и культурного развития. Консолидация ускоряется в случае родственного происхождения народов, близости их языка и культуры.

Сущность ассимиляции заключается в том, что отдельные группы какого-либо народа, живя в среде другого народа, в результате длительного общения усваивают его культуру, воспринимают его язык и перестают считать себя принадлежащими к прежней этнической общности. Перемена этнического самосознания обычно считается конечной стадией этого процесса.

Ассимиляция типична для экономически развитых стран, основная масса населения которых давно сложилась в нации и имеет чёткое национальное самосознание, а живущие среди этой массы другие этнические группы немногочисленны и зачастую менее развиты в экономическом и культурном отношении.

Что касается межэтнической интеграции, то есть сближения разных этносов, то она происходит в полиэтнических государствах, где культурно-хозяйственное сближение народов – одно из важнейших условий решения национальных проблем. И в результате этого процесса различающиеся по языку и традиционной культуре народы формируют упомянутые выше этнополитические общности.

Мы считаем, что основными условиями возникновения этнической общности являются:

• общность территории;

• государственная и связанная с ней экономическая общность (хотя мощные миграционные перемещения, геополитические потрясения XVIII-XX веков разобщили эти два процесса, сделали эту связь необязательной).

Социокультурными факторами этнообразования могут быть:

• религия (в первобытнообщинную эпоху этнические и религиозные границы совпадали);

• расовый фактор – национальные образования носят общественный характер, а расовые группы имеют главным образом биологическую основу.

В силу этого, совпадения расовых и этнических ареалов в настоящее время наблюдаются довольно редко

Становление этнические общностей – исторически длительный эволюционный процесс, вмещающий в себя и миф, и биосоциальные, и культурно-языковые факторы, сплотившие людей. Общности, которые создали и сохранили свою культу​ру, свой язык, традиции, бесспорно, в той или иной степени вместили в себя, ассимилировали в своей этничности многие элементы духовной культуры других самобытных этнокультурных образований.

На ранних этапах этногенеза превалирующее значение имеют биологические, естественные (или, как уже говорят, собственно этнические) элементы. С развитием этносов все большее значение приобретают социальные факторы, абсолютизируемые в виде нации (этнос в территориально-политическом оформлении, выраженном в виде государства). Соотношение факторов, социальных и биологических, характер их связей являются основой классификации этнических общностей (традиционно выделяют три этапа формирования этнических общностей).

В начале человеческой истории люди были объединены в локальные сообщества разных типов. Самый же исторически ранний тип этнических общностей представляют племена первобытнообщинного строя. Они состояли из нескольких (первоначально, вероятно, двух или трёх) родов, основывались на действительных или мнимых кровнородственных связях, ибо они определяли общность происхождения членов племени, языковую и территориальную общность и общее имя. Для них было характерно отсутствие заметного социального расслоения. Таким образом, племя – первая этническая общность в истории человечества, возникшая после эпохи первобытного стада в доклассовом обществе, обладавшая наибольшей устойчивостью и чётким единством входивших в него членов по происхождению, культуре, языку и историческим судьбам. В связи с этим племя можно назвать естественно исторической общностью.

В процессе разложения первобытнообщинного строя общность интересов отдельных племен приводила к появлению их союзов, таких, например, как Лига ирокезов в Северной Америке, союз трёх племен ацтеков в Мексике. Образование этих союзов, сопровождавшееся развитием межплеменных хозяйственных и культурных связей, вело к постепенному смешению племен, к замене кровнородственных связей связями территориальными. Вырабатывалось общее самосознание принадлежности к единому этническому целому. Новое самосознание часто совпадало с национальным, а период классового общества с государственным самосознанием. Начинает зарождаться новая форма этнической общности – собственно этнос – общность классового общества.

С наступлением индустриальной эпохи в развитии этнической общности наступает новый этап – этап формирования наций.

Обычно нация – результат этнического развития этносов, чье название они, как правило, сохраняют. Однако этносы, разрезанные государственными границами, нередко дают начало нескольким национальным образованиям. Например, древнерусский этнос послужил общим корнем русского, украинского и белорусского этносов, сложившиеся впоследствии в нации.

Нация – на сегодняшний день высшая форма этнической общности людей, исторически сложившаяся в индустриальную эпоху на базе слияния ранних форм родственных и неродственных этнических общностей.

Этнос, как и племя, характеризуется тем, что входящие в него люди рассматривают свои отношения как естественные, не навязанные им внешними силами. Человечество постепенно преодолевает ограниченность этносов и формирует нации. Последнее есть процесс, продукт и результат новой культуры, которая преодолевает представление о естественности, биологичности объединения людей в общности и стимулирует представления об определяющем значении личности, права, право​вого государства, гражданского общества, которые только и могут обеспечить права личности.

Нация – общность, могущая сложиться на основе преобладания той или иной этнической группы, но, тем не менее, она осознается как социокультурное образование государственного типа, общность исторической судьбы.

Национальная общность кладет в свою основу иной принцип членения на своих и чужих, и оппозиция "свой – чужой" теряет здесь свое основополагающее значение не только для государства, но и для культуры этого общества.

Государственное самоопределение – святое право только нации. Нация полиэтнична и надэтнична, этнос имманентно не нуждается в государственности, представляя собой естественную общность, основанную на стихийно сложившихся обычаях и присущих данной общине бессознательных представлениях – архетипах. Нация немыслима без рационального государственного правового регулирования, общего и одинакового для всех граждан.

Главный методологический вывод: на современном этапе развития цивилизации понятие "нация" и "этнос", на основе вышеуказанных различий, существуют и эволюционируют параллельно.

2. Диалектика национального и этнического в понимании нации и этноса как социального бытия личности

Нация как форма социально-этнической организации общества. Специфика нации как общественного явления, её своеобразие как элемента социальной структуры общества состоит в том, что она типологически связана с категорией этнических общностей.

В основе этнических общностей лежит совокупность социокультурных факторов. Основной единицей этнической квалификации современного человечества являются этносы.

Нация – это тот элемент социальной структуры, функция которого состоит в формообразовании социокультурных процессов. Будучи специфической разновидностью социальных процессов, национальное функционирование в то же время входит в качестве национального момента в структуру всех форм социального бытия.

Наиболее общий признак, выделяющий этническую общность любого масштаба, заключается в исторической общности происхождения, выражающейся в определённом наборе видовых и родовых объединяющих признаков.

Как этническая общность, нация характеризуется общностью специфических этнических черт культуры, образа жизни, поведения, специфическим самосознанием, т.е. осознанием членами общности своей этнической и национальной сопричастности,

Признаки нации – это признаки социально-этнической общности, присущие в какой-то мере и племени и народности.

Признание активной роли этнических моментов в национальных процессах отнюдь не означает переоценки их социального значения и статуса.

Исходя из этого, нация – и по форме, и по содержанию, и по характеру функционирования в общественной системе – является в первую очередь социальной общностью. Этническое в нации – это та спрессованная историко-генетическая информация, содержащаяся во внутринациональных диахронных связях, которая вкраплена в ткань социальной жизни нации и играет определённую роль в обеспечении её синхронных связей.

Таким образом, нация представляет собой:

• уровень этнической стратификации;

• элемент социальной организации;

• совмещая в себе этническую и социальную организацию общества, выступает как форма общности, характеризующая структуру человечества, как основная единица социально-этнического деления глобального объединения людей.

Понятие "этносоциальный организм" обозначает этнос (национальность) в единстве с неэтническими факторами, в частности, с социальными институтами, выступающими в роли его структурно-образующей формы. Притом эту роль могут выполнять самые разнообразные социальные общности – от семьи до государства. В результате такого симбиоза возникают своеобразные этносоциальные образования.

Отсюда, нацию можно определить как локальное общественно-историческое бытие разнородных и разнотипных сил и общностей.

Собственно теория этнических общностей на сегодняшний день имеет множество подходов. Мы проанализируем наиболее распространенные и популярные сегодня теории. Каждая из них представляет наиболее концентрированное выражение целого направления в изучении этнических общностей с различных методологических позиций.

Марксистская теория нации

Основоположники научного коммунизма К. Маркс (1818 – 1883) и Ф. Энгельс (1820 – 1895) специально разработкой теории нации не занимались.

Исследование национальных проблем ставилось ими в зависимость от практических целей революционной борьбы и пропаганды. Поэтому важнейшими методологическими принципами в разработке национального вопроса являлись классовый и конкретно-исторический подходы.

Следует также отметить, что К. Маркс и Ф. Энгельс разрабатывали свои теоретические и политические установки в индустриальную эпоху, когда национальный вопрос ещё не приобрел всей остроты, широты и сложности, свойственных периоду постиндустриального общества. Речь к тому же шла преимущественно о сравнительно мононациональных государствах, в которых национальные движения тогда либо вовсе отсутствовали, либо играли, как правило, сравнительно небольшую роль.

Основными работами классиков марксизма, где так или иначе затрагивались вопросы теории нации, являются "Немецкая идеология" (1846), "Манифест Коммунис-тической партии" (1848), "Происхождение семьи, частной собственности и государства" (1884) и др.

Изучение огромного исторического и этнографи-ческого материала позволило К. Марксу и Ф. Энгельсу сделать вывод, что все этнические общности (племя, народ, нация) возникли из потребностей поступательного развития общества и их сущность определяется соответствующей общественно-экономической формацией (первобытной, рабовладельческой, феодальной, буржуазной и коммунистической). То есть именно уровень развития производительных сил и производственных отношений (в которых основными выступают отношения собственности) определяют характер связей людей, а значит, и тип их общностей. В связи с чем этническая общность у них выступает как этносоциальный организм, который на каждом этапе общественного развития все более усложняется, приобретая новые качественные характеристики.

Все это и составляет суть историко-экономического подхода К. Маркса и Ф. Энгельса к вопросам складывания определённых форм этнических общностей. Причем, согласно формационному подходу, решающим условием формирования каждого типа этнической общности является возникновение нового типа экономических связей больших групп людей, для совместной деятельности которых все более обязательным становится общность территории и единый литературный язык.

Процесс образование нации, по К. Марксу и          Ф. Энгельсу, начался ещё до утверждения капитализма. Окончательная консолидации наций происходит тогда, когда в постоянные капиталистические экономические связи вовлекается и деревня. Решающим условием образования нации выступает преодоление феодальной раздробленности экономики.

К. Маркс и Ф. Энгельс не допускали отнесения к единой нации людей одной и той же национальности, но не имеющих общей территории. Самоопределение небольших этнических групп рассматривалось ими как явление реакционное, препятствующее формированию общекапиталистического рынка, промышленного развития и, как следствие этого, классовой борьбе в рамках одного государства. Также важным условием функционирования нации считается и общность языка.

Свое видение данной проблемы активно разрабатывали, в русле марксизма, и представители европейской социал-демократии.

Так, в частности, Отто Бауэр выводил сущность нации из категории "национальный характер". Он писал: "Нацию можно определить как общность характера, вырастающую на почве не однородности, а общности судьбы". Национальный характер формируется как результат общности судьбы, как системное качество, возникающее в процессе взаимодействия других признаков этнической общности. Действие данных признаков О. Бауэр систематизировал следующим образом: "Общая история как действующая причина, общая культура и общее происхождение как факторы, общий язык в качестве посредника общей культуры, как её продукта и творца в одно и то же время". Так же немаловажным элементом является территориальная общность. "Так как территориальное обособление приводит к распаду наций, то общность территории есть, несомненно, одно из условий существования нации, но лишь постольку, поскольку она является условием общности судьбы".

Другой видный представитель социал-демократии      К. Каутский в своей работе "Признаки национальности" считал, что "главным признаком национальности является общая территория и общий язык". Под общностью языка он понимал предварительное условие каждого общественного сотрудничества, а, следовательно, и самого общества. С общностью языка на базе определённой территории, "на которой нация оседает, она впервые получает прочную почву под ногами во всех смыслах этого слова. С этого момента все отношения её становятся более устойчивыми – нация консолидируется". К признакам нации Каутский относил также общность экономической жизни и традиций, хотя и не абсолютизировал эти признаки. 

Биогеографическая теория этноса
В отечественных исследованиях одну из первых попыток применить биогеографический подход к изучению этнических процессов предпринял в начале 20-х годов нашего века С.М. Широкогоров. В определённой мере пересекаясь с социокультурной теорией А. Тойнби, С.М. Широкогоров пришел к выводам о том, что этносы сами приспосабливаются к среде и приспосабливают её к себе. Движение этносов протекает по линии наименьшего сопротивления.

Одной из попыток внедрения системного подхода к биогеографическому методу явилась теория                Л.Н. Гумилева.

Согласно Л.Н. Гумилеву, важнейшей единицей в истории человеческой цивилизации является этнос.   Л.Н. Гумилев предлагает свое понимание процессов этногенеза, где определяющим фактором формирования этноса является ландшафт. Отсюда этнос представляет собой оригинальную форму адаптации человека к ландшафту. Этносы всегда связаны с природным окружением благодаря активной хозяйственной деятельности, которая проявляется в двух направлениях, приспособление себя к ландшафту и ландшафта к себе.

Характеризуя эволюцию человеческого общества, Л.Н. Гумилев отмечает, что при взаимодействии особей одного настроя (эмоционального, психологического и поведенческого) немедленно возникает единый ритм биотоков этих особей с определённой частотой колебания, который называется пассионарным полем.

Возникнув, пассионарное поле постепенно оформляется в социальный институт: религиозную общину, философскую школу, дружину викингов, полис и т.д. – который Л. Гумилев называет консорцией. В консорции люди объединяются по принципу комплиментарности (неосознанной симпатии к одним людям и антипатии к другим) и общности исторической судьбы. Не каждая из консорции выживает, большинство из них рассыпается, но те, которые сохраняют инерцию тяги друг к другу, выражающуюся в общих привычках, мироощущении, вкусах и т.п. – часто создают традиции и образуют конвиксию.

Конвиксия – это группа людей, объединенных однохарактерным бытом и семейными связями. Конвиксии, взаимодействуя друг с другом, образуют субэтнос. При этом охватываются особи не пассионарные, но получившие тот же настрой путём пассионарной индукции. Противопоставляя себя всем прочим аналогичным коллективам и отличаясь своеобразным стереотипом поведения, который закономерно меняется в историческом времени, суперэтносы преображаются в этнос.

По нашему мнению, теория этногенеза, созданная Л.Н. Гумилевым особое внимание уделяла именно психологическим моментам этических факторов, которые играли ключевою роль в становлении этносов.

Этатистская теория нации
В зарубежной социологии наиболее широко распространено этатистское понимание сущности нации (как совокупность граждан одного государства).

Многие историки и социологи склоняются к рассмотрению государственности как признака нации, независимо от того имеет ли она её в настоящее время или же нет. То есть государственность в рамках этого подхода не означает обязательного признака, без которого этническая общность перерастает быть нацией. Главное – стремление этнической общности к собственной государственности, чётко выраженное в виде политического требования самоопределения, называемое в западном обществоведении национализмом. Тем не менее, окончательно этническая общность может сложиться в нацию только при условии существования реальных, постоянных внутренних и внешних экономических связей, возникающих в индустриальный и постиндустриальные периоды развития.

История знает десятки примеров этнические общностей, которые имели свою государственность уже в доиндустриальную эпоху (Урарту, Киевская Русь, Тюркский каганат и др.). Однако нациями в современном понимании они не являлись, так как их стремление к сильной государственной власти не имело под собой прочной системы экономических связей, которые стали возможны только в период промышленного развития.

Так, например, М. Вебер определяет нацию как "общность чувства, которое адекватно выражается в собственном государстве".

Известный польский социолог Е. Вятр даёт следующее определение: "Нация – это исторически сложившаяся устойчивая общность, возникшая на основе общности исторических судеб, общего товарного хозяйства и общности политических институтов, характеризующаяся существованием государственного сознания...". В этом определении особую роль играет наличие государственного сознания (чувства) – это тот критерий, по которому можно провести грань между нацией и другими этническими общностями. Этот критерий проявляется в устремлениях этноса к созданию и развитию собственного государства. По развитию этого чувства эмпирически можно изучать степень зрелости этнической общности.

Этнограф Данн также предлагает именно политическое, а не этнокультурное понимание нации, полагая, что в современных условиях нация является носителем идеи государства, в связи с чем понятия "нация" и "народ" не могут быть синонимами. Народы, имеющие собственную историю, язык, традиции, образуют коммуникативную систему, но нациями они становятся лишь как субъект государства. Тем более, существуют народы, не имеющие своей государственности, и требование её создания во всех случаям является нереалистичным. В целом, согласно Данну, современная нация представляет собой политическую модель и не ограничена конкретными социальными структурами, входящими в её состав. Для того чтобы стать современными нациями, все государства должны быть национально легитимированы.

Таким образом, налицо многообразие подходов к проблемам вычленения нации, этноса, других этнических общностей как социокультурной и управленческой проблемы. Бесспорно то, что диалектика этноса и нации как социокультурного феномена должна рассматриваться параллельно в эмпирическом и теоретическом аспектах междисциплинарного анализа.

§2. ДИАЛЕКТИКА НАЦИОНАЛЬНОГО И ЭТНИЧЕСКОГО В ЧЕЛОВЕКЕ

По нашему мнению, организационные аспекты диалектики национального и этнического в человеке можно рассмотреть по следующим позициям: диалектика национально-этнического в человеке и среда обитания, национально-этническое сознание и самосознание, национально-этническая идентификация.

1. Диалектика национально-этнического в человеке и среда обитания

Национальность – термин, производный от "нация", но употребляющийся в более широком смысле: для обозначения народностей, наций и других этнических общностей и групп, населяющих страну; для обозначения принадлежности какого-либо человека или группы людей к определённой народности или нации; в западноевропейской языковой традиции – главным образом для обозначения государственной принадлежности людей.

Национальное – социокультурный термин, употребляемый для выделения культуры определённого народа как "отдельного". Национальное в культуре есть выражение специфических форм и средств решения в рамках данной национальной культуры общих задач, стоящие перед обществом в целом.

Содержанием национального могут быть общечеловеческие и интернациональные элементы, сложившиеся у всех народов на основе общих закономерностей и условий их развития, социальными элементами, национально-особенными специфическими чертами, являющиеся результатом самобытного национального творчества и развития определённого народа.

Национальные традиции

Это наиболее устойчивые явления тех сфер жизнедеятельности нации и этноса, которые регулируются функциями общественного сознания и проявляются в национальной культуре, семейном быту, языке, художественном творчестве, психологии поведения и общения. Данные явления характеризуются, прежде всего, как долговременные факторы массовой регуляции общественных явлений.

Национальные обычаи

Обычаи в своем общем виде можно определить как стандартизованные традиционные формы поведения, выступающие в качестве средства их социального регулирования и имеющие непосредственное практическое значение.

Национальные отношения и их межличностный аспект

В широком смысле – конкретно-исторические связи между нациями и народностями.

В узком смысле – межличностные отношения, складывающиеся внутри этноса и нации.

Учет этнонациональных признаков наций, этносов и народностей как исторических общностей является здесь необходимой предпосылкой исследования специфики национальных отношений. Являясь формой общественного развития, нация выступает субъектом национальных отношений не сама по себе, а в связи с классами, социальными группами, личностью, семьей, государством и т.д. В связи с этим в системе национальных отношений выделяются социально-классовая, личностная, семейно-брачная и т.д. структура.

Межличностный аспект национальных отношений было бы точнее определить как узкоэтнические отношения (т.е. отношения между индивидуальными носителями различных этносов), которые обнаруживаются главным образом в структуре бытовых, социокультурных, межличностных отношений.

Проблематика национально-особенного и национально-специфического. Национальные моменты

Каждые этнос и нации – особенное, неповторимое проявление родового единства человечества, где сама локальная особенность социально-этнических звеньев в единой цепи человечества диалектически выражает их нерасторжимую, закономерную связь и взаимообусловленность. Но в то же время обособленность социального бытия – как бы она ни была относительна – закономерно рождает особенности. Национальные особенности – это и есть, собственно говоря, конкретно-исторические формы модификации общеисторических законов общественного развития, их конкретно-реальное выражение в тех или иных сферах многообразной человеческой жизни.

Национальные особенности – конкретная индивидуаль​но выработанная форма выражения общечеловеческого, общеисторического, межнационального, имманентно присущего социокультурного, массового.

Национально-специфическое выражает момент неповторимости в развитии тех или иных сторон национальной жизни. Национальная специфика – нечто, свойственное именно данному народу.

Факторы национальных особенностей: конкретно-исторический уровень развития производительных сил; формы и характер разделения общественного труда; особенности взаимоотношений человека с природой в данных условиях; тенденции и закономерности социально-этнических процессов.

Национальные моменты есть национальное, но взятое не само по себе, а в связи с определёнными общественными явлениями.

Таким образом, национальные особенности и национальные моменты – это одна из сторон общественной структуры и психологии. Человек овладевает национальными особенностями, которые становятся национальными моментами его социального содержания.

Национальная принадлежность социальных связей личности с обществом

В широком смысле национальная принадлежность указывает на этническое или национальное происхождение личности, принадлежность её к различным формам этнических общностей – нации, народности, этносу и т.д. В этом смысле национальная принадлежность равнозначна понятию национальности личности.

Слово "принадлежность" выражает вхождение человека в состав общности, устойчивое, постоянное пребывание индивида в социальной этнической системе в качестве её элемента.

2. Национально-этническое сознание

Национальное сознание – категория, в которой фиксируется сознание нацией, этносом, народностью, национальной или этнической группой своей социально-этнической общности, вытекающей из естественно-материальных факторов и духовного производства, с учётом социокультурного феномена.

Более глубокое понимание сущности национального сознания требует изучения её соотношения с национальным самосознанием. Исходя из этого соотношения, национальное сознание – это осознание субъектом объективных законов, тенденций, потребностей национального развития и отношения к ним; как отношение к национальной политике государств и партий; как отношение к ценностям национальной культуры, к важнейшим событиям национальной истории, к национальным традициям и обычаям, к языку; как осознание своей национальной принадлежности и отношения к другим национально-этническим образованиям.

Таким образом, национальное сознание неразрывно связано с общественным сознанием и является элементом его различных форм.

В гносеологическом аспекте – национальное сознание есть специфические вид общественного сознания, отражающий элементы национального бытия.

В онтологическом аспекте – национальное сознание является частью духовной культуры или стороной духовной жизни общества. Национальное сознание есть субъективная реальность, поскольку его объективность и реальность вторична в гносеологическом отношении.

Факторы формирования национального сознания

Факторы формирования национального сознания:

• в генетическом плане важнейшим фактором формирования национального сознание является система социально-экономических отношений;

• политические условия;

• условия национального опыта;

• особенности национальной культуры, традиции и обычаи;

• грамматический строй языка.

Структура национального сознания

• национальное самосознание;

• этническое сознание и самосознание;

• осознанное отношение к материальным и духовным ценностям нации;

• осознание нацией и этносом своих национальных и этнических интересов;

• национально-этническая коммуникабельность;

• национальная идеология.

Национальная идеология – система взглядов, основанная на принципах общности нации и приоритета её интересов во всех сферах общественной жизни.

3. Национально-этническое самосознание

Национальное самосознание – осознание нацией своей собственной сущности, система представлений нации о самой себе.

Этническое самосознание – осознание человеком своей принадлежности к определённой общности людей, говорящих на одном с ним языке и имеющих общие с ним черты культуры. Приобретая известную самостоятельность, оно в некоторых случаях сохраняется и при территориальном отрыве отдельных групп народа от основного этнического ядра, даже при утрате ими своего родного языка. Это самосознание может вызывать движение за политическое воссоединение этнических территорий или, например, движение за возрождение и развитие родного языка.

Самосознание ярко выражено у крупных народов, достигших высокой степени консолидации, но встречаются и относительно большие этносы, у которых ещё не выработалось чёткого самосознания.

В первую очередь это этносы, сохраняющие пережитки родоплеменного деления. Низкий уровень социально-экономического развития и отсутствие центров национальной консолидации затрудняют общение и культурные связи между отдельными их группами, по-прежнему пользующимися иногда особыми диалектами. У таких групп племенное самосознание ещё преобладает (иногда вместе с пониманием принадлежности к определённой народности).

Нечеткое национальное самосознание характерно и для многих "переходных" групп (иммигранты, двуязычное население, группы, живущие вдоль этнических границ и т.д.). Скорость ассимиляционных процессов у иммигрантов и смены их самосознания зависит от степени усвоения ими различных элементов культуры страны заселения, от распространенности смешанных браков. Выходцев из Англии в англоязычных странах уже во втором поколении трудно отличить от местного населения. Труднее ассимилируются в этих странах эмигранты из центральной Европы, Италии, Скандинавии и ещё труднее – японцы, индонезийцы, филиппинцы. Даже в третьем и последующих поколениях выходцы из азиатских стран сохраняют свою самобытность и прежнее этническое самосознание.

Этническое самосознание фиксируется главным образом в форме конкретного название того или иного народа, то есть этнонима.

Генезис самосознание: стадное сознание (как замена инстинкта); племенное сознание – представляет собой ограниченное отношение людей к природе и осознание в общем того, что человек живет в обществе. Процессы смены племенной общности народностью, а народности нацией привели к качественному изменению этнического самосознания. В этом смысле не только высшим, но и последним типом этнического самосознания является национальное самосознание:

• в гносеологическом аспекте это явление представляет собой субъективное отражение объективно существующих национальных особенностей социальной жизни, осознание каждым народом своих взаимоотношений с другими народами;

• в онтологическом аспекте национальное самосознание является составной частью общественного сознания, духовной жизни нации.

Важнейшим компонентом национального самосознания является осознание представителями нации своей социально-этнической общности и своего единого происхождения, представление членов нации о материальных и духовных ценностях и достижениях своей нации, осознание своих национальных интересов и потребностей, историческая память как:

• сохранение и функционирование непреходящих ценностей нации (этических, эстетических, имманентно-присущих, социокультурных);

• функционирование механизма усвоения нацией инонациональных ценностей;

• функционирование механизма образования общих представлений нации о самой себе, о своих возможностях (степень адекватности самооценки);

• способность к формированию адекватной национальной самооценки (заниженная, нейтральная, завышенная).

Функции национального самосознания: приспособительная, защитная, ценностно-экспрессивная, познавательная, самоконтрольная и ответственная.

Приспособительная функция национального самосознания проявляется в приобщении отдельных индивидов к системе национальных норм и ценностей.

Защитная функция – сохранение и развитие национально-культурных ценностей.

Ценностно-экспрессивная функция позволяет обозначить процессы выработки эмоционально-ценностного отношения к явлениям национальной жизни – к культуре, языку, историческому прошлому и т.д.

Познавательная функция представляет собой процесс выработки адекватного знания наиболее общих и характерных черт своей этнической общности, сопоставления их с характерными особенностями (языка, культуры, традиции и т.д.) других народов и выявление на основе сопоставления наиболее оптимальных условий прогрессивного развития своей нации.

Сутью функции самоконтроля и ответственности является своеобразное самоограничение в поведении в соответствии со сложившимися и устоявшимися национальными стереотипами.

4. Национально-этническая идентификация

Из истории западной социологии мы знаем, что "Я-концепция" может быть представлена как когнитивная система, выполняющая роль регуляции поведения в соответствую​щих условиях. Она включает в себя две подсистемы: личную идентичность и социальную идентичность. Отсюда социальную идентификацию можно определить как знание индивида о его принадлежности к определённой группе, эмоциональной и ценностной значимости для него этой принадлежности.

Идентификация – это феноменологическая реальность, имеющая большое значение для самоидентификации личности, так как сама личность определяет себя как принадлежность к той или иной группе.

Национальная идентификация есть часть социальной идентификации и предполагает национальную определённость отдельных личностей, членов этнонации.

Таким образом, ведущим направлением диалектики национального и этнического в понимании нации и этноса как социального феномена является понимание социального бытия человека. Национальное сознание и самосознание являются ведущими характеристиками для анализа внутреннего мира человека как имманентных социально-трансляционных параметральных характеристик.

3.4. ЧЕЛОВЕК В СФЕРАХ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА

При анализе диалектики системы "человек – культура – общество" мы исходим из идеи многомерности, многокачественности человека, его бытия, жизнедеятельности, созидания. Для философии управления исходной и фундаментальной посылкой для рассмотрения всего комплекса проблем "человек – общество" является идея о неразрывной связи человека, общества и организации.

Российский учёный Л. Гринин считает, что общество – это стабильное объединение людей, социальных и иных групп, организаций в систему, которая имеет властный центр, является самодостаточной и независимой во всех основных функциях от других. Природа связей в обществе может быть различной (родственной, этнической, религиозной, политической, экономической или иной), чаще всего сложной. И эти связи так или иначе должны признаваться его членами, иначе они не будут прочными.

Исходя из этого оригинального определения общества можно отметить, что человек – определяющая, решающая сила развития общества, социума.

Все многообразие духовного, субъективного восприятия специфики жизнедеятельности человека отражается в человеческой ментальности – как сложного комплекса сознательного и бессознательного, рационального и иррационального, гносеологического и идеологического.

Это связано с тем, что общество созидается человеком, творится им, что общественный мир – это мир человека. Стало быть, именно в человеке, в имманентных качествах его родовой природы, его бытия, его жизнедеятельности – корни неразрывного единства, односущности человека и общества.

В современной литературе существует множество подходов к классификации общественной структуры. Мы считаем наиболее оптимальным рассмотрение места и роли человека в обществе исходя из традиционной схемы: политическая, экономическая, социальная и духовная сферы общественной жизни. Основанием нашего подхода является то, что для человека критерием нахождения в той или иной сфере общественной жизни является социальная деятельность, в основе которой лежит труд.

Безусловно, при этом приходится считаться и со статусом человека как социального субъекта. Здесь наша методологическая схема выглядит следующим образом: человек, находясь в социуме, приобретает свой индивидуальный статус в одной из сфер жизни общества, однако, переходя в другую сферу, человек может изменить и свой общественный статус.

В разработке данного раздела мы использовали материалы зарубежных учёных – П. Сорокина, Дж. Мида, Т. Парсонса, Р. Мертона, К. Маркса, П. Бурдье,              Ф. Знанецкого, а также российских учёных –                   В. Барулина, Л. Гринина, Т. Заславской, Р. Рывкиной,    Г. Дилигенского, А. Панарина и других.

§1. ЧЕЛОВЕК В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ        ОБЩЕСТВА

Характерными чертами современного этапа развития экономического поля является резкий рост общественного производства, промышленная революция, динамизм производства. Отличительные черты этого этапа – появление единого рынка, свободное движение товаров, услуг, продажа рабочей силы, становление массового товарно-денежного рыночного производства, ускоренное становление и функционирование капитала.

Эти кардинальные перемены привели к глубинным изменениям самого человека в его взаимосвязи с обществом. В условиях этих перемен происходит социальное формирование индивида – он развивается как лично независимый субъект.

В мире товарно-денежных отношений человек как бы находится в автономном плавании. В этом экономическом социуме он в принципе может стать всем: владельцем капитала, наёмным рабочим, политическим деятелем, заняться духовным производством.

Новые социально-экономические условия как бы расщепили человека, выявили в его полюсе два пласта:

• сущность человека как такового, носящего необходимо глубинный характер;

• случайность его конкретного, изменчивого бытия, его вариантность в мире общественных явлений.

В этом расщеплении подтвердилось, что само разделение человека как личности и случайного индивида – не просто продукт теоретической рефлексии, продукт познания, а результат реального социально-экономического процесса.

Экономическая сфера представляет собой целостную подсистему общества, ответственную за производство, распределение, обмен и потребление материальных благ, необходимых для жизнедеятельности людей.

Исходя из этого, можно определиться в проблематике диалектики личностного аспекта человека и экономической сферы.

В современном менеджменте социальные системы обычно анализируются через их институциональные особенности, основанные на соответствующих социальных ценностях и нормах. Сами по себе ценности и нормы – это феномены сознания. Но будучи институционализированными, они "опредмечиваются", приобретают организационные формы, становятся объективной реальностью.

Отсюда, личностный аспект диалектики человека и экономической сферы фиксирует ценности, нормы, предпочтения и другие черты сознания субъектов экономического поля. К их числу специалисты относят два проявления ценности:

• ценность для работников их статуса в обществе: вида занятия, выполняемой работы, занимаемой должности, полученной профессии, трудового коллектива, в котором они работают, социальных благ, получаемых за труд и т.д.;

• ценность самореализации человека в экономической сфере: возможность сделать карьеру, помогать окружающим в коллективе или, напротив, работать только на себя, возможность совершенствоваться в профессии, приближаться к начальству, завоевать наиболее выгодное и удобное место или, напротив, стремление противостоять руководству, занимать по отношению к нему неконформистскую позицию, ценность обладания собственностью (всех видов), возможность распоряжаться ресурсами, проявлять экономическую самостоятельность, принимать ответственные решения и т.д.

В ходе социокультурного развития общества и его эволюции каждое экономическое отношение сформировало набор ролей для своего олицетворения.

Экономические роли – это симбиоз культурных феноменов:

• требования, предъявляемые обществом к играющим их индивидам;

• нормы, которые должны ими выполняться.

Каждый социокультурный тип общества заинтересован в том, чтобы экономические роли, предназначенные для удовлетворения его потребностей, выполнялись адекватно и чтобы все потребности "покрывались" имеющимися ролями. Поэтому в каждом обществе происходят направленные к этим целям процессы.

В качестве примера, можно выделить следующие экономические роли, существующие в социуме:

• отношения разделения труда, реализуемые через множество профессиональных и должностных ролей;

• отношения занятости;

• отношения удовлетворения платежеспособности спроса и т.д.

Из данных методологических установок вытекают сущностные аспекты диалектики человека в поле рыночной экономики.

1. Диалектика человека и феномена частной собственности

Частная собственность может выступать в триединой взаимосвязи. Это, во-первых, отношение субъекта собственности к вещи-объекту собственности (субъектно-объектное отношение), во-вторых, это отношение субъекта собственности к другому субъекту (субъектно-субъектное отношение), в-третьих, это отношение субъекта к самому себе, или самоотношение. Теоретические аспекты данной проблемы разработаны на основе социально-философской методологии В.С. Барулина.

Частная собственность как субъект-объектное отношение

Субъектом частнособственнической диалектики является человек, играющий определённые экономические роли. Объектом собственности может быть любая ценность экономического поля социума.

Диалектика человека и экономической ценности может быть самой различной, однако с точки зрения субъекта, это отношение носит потребительский характер. Экономическая ценность удовлетворяет определённые потребности человека. Но только в том случае, если отношение человека к ценности экономического поля будет носить производственно-технический характер, тогда она и будет использоваться человеком как экономическое средство, орудие его созидательной деятельности в соответствии с законами этой деятельности. Хотя эти отношения и носят фундаментальный характер для человека и общества, они не содержат в качестве базового отношения частной собственности.

Отношения частной собственности как бы надстраиваются над ними, имея собственную природу и развиваясь по собственным законам. И хотя отношения частной собственности действуют так, чтобы в конечном счете нормально функционировали и потребительские, и производственно-технологические отношения человека к экономической ценности, все же они – другие, их внутренний характер совершенно своеобразен.

Частнособственнические отношения человека к вещи, прежде всего, выражаются в том, что человек обретает некое новое качество, связанное с этим отношением. Суть этого качества в том, что человек становится владельцем, распорядителем, хозяином этой ценности.

Хотя качество собственности принадлежит именно человеку, является его человеческим качествам, но оно одновременно не является замкнутым и чисто человеческим явлением. Это качество рождается именно из определённого отношения с экономического ценностью, как своеобразная человеческая интериоризация этого отношения, как своего рода эхо, обратное движение, которое идёт от экономической ценности к человеку. В связи с данным отношением к экономической ценности, человек обретает черты владельца, хозяина, распорядителя ценности, некоего объекта.

Частнособственническое отношение человека к экономической ценности характеризуется ещё одной важной особенностью, без которой оно в принципе не может быть понято. Речь идёт о своеобразном самоотрицании данного отношения, его пластичности, вариантности.

Суть здесь в том, что собственническое отношение к экономической ценности не является навсегда данным, неизменным. Человек в экономическом поле может бесконечно маневрировать, вплоть до разрыва собственного отношения с экономической ценностью вообще. Отсюда смысл собственности заключается именно в этой возможности маневра в отношении с экономической собственностью, в возможности модификации этого отношения. Таким образом, характеристика экономической ценности как объекта частной собственности заключает признание способности этой экономической ценности быть объектом всякого рода собственнических трансформаций, объектом обмена, отчуждения и т.д. Важно отметить, что если перед нами субъект, человек, который, владея какой-то экономической ценностью, лишен возможности этим своим владением свободно распоряжаться, видоизменять его, то это никакая не собственность, сколько бы раз мы ни утверждали, что она принадлежит человеку.

Частнособственническое отношение человека к экономической ценности внутренне противоречиво. С одной стороны, это отношение связи, единства. С другой – это отношение содержит в себе и момент разобщения, это та форма, которая может, в определённых случаях, доходить до разрыва. Эти две грани, безусловно, внутренне взаимосвязаны. Ибо, как возможность разрыва коренится в природе частнособственнической связи, так и возможность и природа частнособственнического единства проистекает из разобщенности человека и экономической ценности.

Одним из социокультурных итогов формирования парадигмы частной собственности в его современном виде привело к глобальным изменениям и в самом человеке – производителе материальных и духовных благ. Суть этих изменений заключалась в перемене отношения субъекта труда к своим собственным созидательным способностям. И здесь заключено одно из самых важных итогов экономической части учения К. Маркса: разведение собственно человеческого бытия и рабочей силы, что, безусловно, вскрыло особое отношение работника к рабочей силе. К. Маркс показал, что работник может обращаться со своей рабочей силой как с объектом собственности: вступать в отношение владения, распоряжения, присваивать результаты её использования, отчуждать от себя, передавать другому. И на базе этих многообразных, динамических отношений, в границах экономического поля, со своей рабочей силой человек может выстраивать линию своего жизненного поведения, варьировать её. Другими словами, К. Маркс пытался доказать, что работник является тоже собственником, а логика его жизненного поведения – это логика поведения владельца собственности.

Частная собственность как субъект-субъектное отношение

Безусловно, актуальна проблематика отношения частной собственности в контексте отношения субъекта собственности с другими людьми. В.С. Барулин считает, что отношение частной собственности не существует в социальной изоляции, а в рамках социума диалектика субъект-субъектных отношений раскрывает само зерно частнособственнических отношений.

Характеристика человека, как субъекта частной собственности выявляет и статусно-ролевой аспект отношений между ним и другими людьми. Диалектика здесь заключается в том, что если конкретный человек является собственником какой-то экономической ценности, то отсюда следует, что другие люди собственниками этой ценности не являются. Тем самым, как подчёркивали Т. Парсонс и Р. Мертон – изначально фиксируется различная степень статуса людей, субъектов: одни обладают качеством собственника, другие – этим качеством не обладают.

Разделение на собственников и несобственников содержит в себе определённый потенциальный момент единства. Несобственник может изменить свой статус и роль, и при определённых условиях стать собственником данной экономической ценности. И наоборот – собственник, при определённых условиях, может стать несобственником. Отсюда можно сделать следующие методологические выводы:

• отношение собственника и несобственника – отношение, которое содержит момент взаимоперехода. Суть этого единства – в потенциальной возможности менять собственный статус агентов этого взаимодействия;

• хотя несобственник отделён от вещи, не значит, что она ему безразлична вообще. Наличие фундаментальной потребительски-производственной связи человека и экономической ценности заставляет несобственника вступать в отношение с собственником.

Таким образом, частнособственническое отношение в реальном социальном контексте жизни людей преломляется как определённый тип, характер отношений людей. Отношения частной собственности дают людям, находящимся в экономическом поле, определённый статус и роль, которые предопределяют их взаимные отношения. Отсюда, если один человек имеет своеобразную опору в своей собственности на данную экономическую ценность, а другой такой опоры не имеет, то и субъектно-ролевые взаимоотношения этих людей выстраиваются именно с учётом данного обстоятельства.

Отношение частной собственности внутренне динамично, вариантно. Человек может постоянно изменять свое соб​ственническое отношение, что обуславливает вариантность его отношения с другими людьми. Однозначно то, что любое действие с частной собственностью меняет отношение собственника с другими людьми.

Частная собственность как самоотношение

Частная собственность как самоотношение человека к самому себе бесконечно многообразно и определяется множественностью вариантов различных обстоятельств. В эту гамму человеческого самоотношения вплетается и отношение человека к себе в зависимости от собственности, в том числе, и собственности частной.

Частная собственность для субъекта выступает как его социально-экономическая опора. Здесь субъект частной собственности выстраивает определённые отношения с другими людьми и обретает свою собственную устойчивость в жизни. Все это преломляется в собственном мироощущении человека как ощущение своих собственных сил и возможностей, определённой самостоятельности, веры в самого себя.

Частная собственность преломляется в духовном мире человека-собственника, воплощается в глубоких познаниях:

• ощущение устойчивости собственного бытия;

• позитивная самооценка;

• отказ от безмятежности;

• возросшая напряжённость всей духовности человека;

• специфические мотивационные интенции человека – суть её заключается в том, что частный собственник мотивирует свои действия и поступки с целью организации наиболее оптимального маркетинга и менеджмента.

Конечно, в социокультурном развитии и функционировании частной собственности, в зависимости от различных обстоятельств, нет абсолютной гармонии. Но при любом варианте все эти три грани диалектики человека и частной собственности неразрывны, они функционируют лишь вместе.

Во взаимосвязи общественно-экономической системы и функционирования человека, как субъекта частной собственности, в данной проблематике можно обобщенно выделить ряд ключевых диалектических аспектов, характеризующих функционирование системы "человек – культура – общество":

• имеется сложившаяся и непрерывно развивающаяся система разделения общественного труда, общественной деятельности;

• в обществе складывается возможность социальных вакансий для любого человека;

• в обществе складывается механизм социальной конкуренции, связанной с рынком.

Логика дальнейших рассуждений требует вычленения диалектики личной независимости человека и ценностно-экономической зависимости в поле рыночной экономики.

Личная независимость человека – это возможность и способность человека в области экономики действовать, опираясь на самого себя, самостоятельно принимать решения, реализовывать их, брать на себя ответственность за возможные последствия, рисковать, проявлять инициативу, осуществлять свой собственный выбор во множестве экономических вариантов поведения, вообще не предпринимать активных экономических действий, поддаваться воздействию сложившейся ситуации.

Ценностно-экономическая зависимость означает определённое воздействие на человека тенденцией самоорганизаций, присущей товарно-денежным отношениям.

Диалектика личной независимости и ценностно-экономической зависимости:

• из личной независимости субъекта товарно-денежного экономического процесса вытекает всеобщая ценностно-экономическая зависимость;

• из ценностно-экономической зависимости вытекает личная независимость, т.е. агентом экономической жизни должен быть совершенно автономный, независимый субъект.

Вывод: личная независимость является результатом ценностно-экономической зависимости.

§2. ЧЕЛОВЕК В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ               ОБЩЕСТВА

Современное общество обречено быть политическим. Оно отличается от традиционного двумя главными признаками: наличием промышленной индустрии, направленной на преобразование природы; индустрии социальной, направленной на активное преобразование общественных отношений. Последняя составляет основу политического поля общества.

Нам видится, что философию управления в анализе политического поля интересуют следующие аспекты:

• государственность как организационная проблема;

• комплексные характеристики политического человека в системе "человек – культура – общество".

Данная проблема является междисциплинарной и исследуется на основе взглядов зарубежных и российских учёных: П. Бурдье, Х. Аренд, К. Шмитт, В. Барулина, Г. Дилигенского, В. Иванова, А. Панарина и других.

У каждого человека есть собственное представление о политике.

Для одних – это яркие личности, мудрые руководители, радеющие за общенациональные интересы. Для других – бесконечные схватки различных партий, склоки, интриги, попрание нравственных норм ради обладания властью, для третьих – это огромное число всевозможных организаций и учреждений, где каждый чиновник или функционер претендует на право управлять большим или меньшим количеством людей.

Представления людей формируются на основе их жизненного опыта, непосредственного соприкосновения с теми, чья деятельность рассматривается как политическая. И неодозначность суждений и оценок предопределены как особенностями личностного восприятия, так и спорностью, многомерностью самого феномена политики.

Попытаемся дать историко-социокультурный срез политики. Прежде всего, политика представляет собой особый вид регуляции социальной жизни, возникающей на той ступени развития, когда регулирование жизнедеятельности индивидов на основе норм морали, обычаев, привычек оказывается недостаточным, и для сохранения целостности общности требуются более жёсткие нормативные регуляторы, функционирование которых поддерживается уже не всеобщим осуждением, а силой, принуждением, осуществляемым, как правило, особыми группами людей.

Первоначальным толчком к созданию дополнительной системы регуляции социальных связей были экстремальные ситуации, когда для защиты интересов населения требовалось принятие таких решений, которые не укладывались в рамки привычных правил и норм. В руках активного меньшинства сосредотачиваются все нити управления действиями людей, что позволяло координировать общие усилия. После ликвидации угрозы, отражения нападения врага полного возвращения к старой системе регуляции социальной жизни не происходило. Оставалась память об успешных действиях предводителей, об их авторитете и об их исключительных правах на осуществление функций руководства. Так начала формироваться группа людей, специализирующаяся на управлении делами общества. Однако главной причиной выделения политики в особый вид социального регулирования стала растущая дифференциация общества. Нормы морали нередко оказывались бессильными перед лицом экономического интереса, а потому настоятельно требовались иные рычаги регулирования связей и интересов, роль которых и стала восполнять политика.

Особенностью политики явилось то, что с момента своего зарождения она складывается на основе властных отношений: господства – подчинения, управления – исполнения. Без этого было невозможно обеспечить координацию социальных связей, достичь взаимоприемлемых компромиссов между различными группами и индивидами, поддерживать целостность общества. Политическая власть, в отличие от властных отношений в семье, на производстве, в религиозной общине и других организациях, складывалась как право господствующей группы на осуществление общего руководства и управления страной в целом.

Несмотря на различия в интерпретации, ни у кого из социологов нет сомнений в том, что именно власть придаёт политике то своеобразие, которое позволяет определить последнюю как особый вид социального взаимодействия. Эта особенность заключается в неравном положении людей, включённых в отношения господства – подчинения, управления – исполнения, в иерархичности системы взаимоотношений.

Еще одной особенностью политики является её институциализированный характер. Институциализация характерна для всех основных видов жизнедеятельности людей, но нигде она не достигает такого весомого уровня нормативной регламентации и такой степени использования принуждения по отношению к личности. Наиболее ярко это проявляется в государстве – основном политическом институте, придающем контурные очертания политический власти, делающим её осязаемо устойчивой. Отсюда, государство находится в центре и регламентирует всю политическую сферу жизни общества.

Какие бы конкретные цели, задачи ни ставило себе государство, всегда и везде сверхзадачей развития государственности должен являться человек. Гегель не без основания писал о том, что индивидуальность есть первое и высшее всепроникающее определение в организации государства.

Мы считаем, что организационные параметры государственности раскрываются не сразу, они развиваются в социокультурной динамике истории человеческого общества. Рассмотрим государственность как организационную проблему на современном материале и примерах.

1. Государственность как проблема управления

Государственность как воплощение общественного единения людей, их взаимосвязи

Современная общественная природа человека требует, чтобы он активно взаимодействовал с многочисленным кругом людей, совершенствовал систему контактных связей, включался в новые связи с людьми самого различного общественного положения и территориального нахождения.

Другими словами, современный человек раскрывается как социальное общество, более интегративное, имманентно сопряжённое с огромным множеством людей.

Исходя из этого и современное государство выступает выражением этой интегральности, как контактор или своеобразный продукт слияния интегральных сил людей. Иначе говоря, государство выступает своеобразным выражением возросшего единства, взаимосвязанности людей в обществе. По мнению И. Канта, государство – это объединение множества людей, подчинённых правовым законам.

С другой стороны, связь человека с государством влечет определённое несовпадение интересов, что может порождать различные модификации конфликтов, выступающих своеобразной оборотной стороной единения людей. В данном случае роль государства заключается во введении конфликтной ситуаций в рамки закона, чтобы не дать возможности конфликтам превратиться в угрозу существования общества и человека.

Государство является политическим олицетворением умножившихся человеческих конфликтов. Конфликты, которые разворачиваются в современном обществе имеют не только степень разрушения, но в них, заключён и творческий импульс. Отсутствие конфликтности в обществе, соревновательности людей на социальном ринге, ведёт к стагнации и застою в обществе.

Поскольку государство воплощает в себе человеческое единение, человеческую конфликтность, поскольку оно системой своих законов регламентирует человеческие связи в единении и конфликтности, постольку государство создаёт благоприятные условия для жизнедеятельности каждого человека, реализации его потенциальных качеств и устремлений. И, безусловно, важнейшим из качеств человека, развитие которого обеспечивает государство – это свобода человека.

Противоречивость государственности как проблема управления
Сутью данной проблемы является то, что защищая человека и общество, создавая условия их развития, государство на определённом этапе становится фактором ограничения его прав и свобод. Поэтому с точки зрения развития гражданского общества, интересов человека встала новая проблема защиты общества и человека и самого государства, нейтрализации его диктаторских амбиций, его давления на человека при безусловном сохранении и развитии того гуманистического потенциала, который заложен в самом государстве.

Актуальными аспектами нейтрализации дикта-торских амбиций государства могут быть:

• развитие политической деятельности каждого человека;

• само государство развивается как механизм, включающий в себя свои внутренние противовесы: разделение функций государственной власти и их взаимодействия.

Государственность как социокультурная проблема

По мнению В.С. Барулина, важнейшей социокультурной характеристикой диалектики "человек-государство" является сопричастность человека государственности, как качества, сформированного человеком в процессе его жизнедеятельности.

Сопричастность означает признание человеком государственности как неотъемлемого компонента собственной жизни, признание естественности своей связи с государственностью, учёт этой связи в мыслях, установках и деятельности человека. 

Сопричастность может выступать как знание, мироощущение, оно может быть и не вполне адекватной реальной государственности. Но независимо от качеств и степени развитости, она есть всегда. Ощущение сопричастности является важным слагаемым духовного мира, детерминирующим все поведение личности, её ценностные ориентации, мотивационные структуры. Совершенно очевидно, что сопричастность человека государственности может наполняться различным содержанием для представителей различных групп и общностей и изменяться на разных этапах исторического развития.

В современной политической науке традиционно выделяют два макро типа государства:

• авторитарно-тоталитарный тип государства;

• демократический тип государства.

Два типа государства определяют различный характер сопричастности, вытекающей из разной дистанции между человеком и государством. В первом случае сопричастность носит непосредственный характер, так как определяется сопряжённостью человека и государства на всех уровнях его бытия. Во втором случае сопричастность носит дистанционный характер, так как включает момент опосредования, социальной дистанции, ибо конкретная жизнедеятельность человека протекает в ином социальном пространстве, чем само функционирование государства.

Актуальным социокультурным аспектом является тип социальности и вытекающая отсюда личная заинтересованность в сопричастности.

Природа сопричастности зависит от различия типов социальности, которые определяются как общими чертами государства, так и неодинаковым положением социальных групп.

В демократическом государстве с развитием его функций образуется слой людей, непосредственно с ним связанных, включённых в его структуру (управленческий аппарат, силовые структуры и т.п.) – здесь феномен сопричастности носит непосредственный, интимный характер.

Но, конечно, в обществе всегда преобладали группы людей, которые непосредственно не включены в механизм государственной деятельности. Им свойственно чувство сопричастности, определённое отношение к государству как к чему-то внеположенному, не относящемуся непосредственно к их делу, их жизнедеятельности.

Интенсивность сопричастности – мера социо-регулятивного воздействия государственности на деятельность человека. Она, в определённой мере, определяется ритмом исторических процессов.

Виды исторических процессов и сопричастности:

• эволюционный (чувство сопричастности приглушается окружением общего стабильного фона функционирования общества);

• системно-кризисный, то есть качественные изменения в обществе.

В этом случае происходят глубинные изменения, меняется уклад жизни, все эти перемены как бы фокусируются в активизации деятельности государства, партий, в политических, управленческих преобразованиях. В это время обостряется чувство сопричастности у человека, он непосредственно воспринимает свои связи с государством.

Исходя из этого, государство воспринимается человеком в двух аспектах: как фактор защиты человека и как фактор его подавления.

Восприятие государства как фактора защиты человека зависит от отношения государства к нему. Т. Гоббс отмечал, что государство есть единое лицо, ответственным за действия которого сделало себя путём взаимного договора. Огромное множество людей за то, чтобы это лицо могло использовать силу и средства так, как сочтет необходимым для мира и общей защиты. Соответственно, в отношении человека к государству содержится (осознанное или неосознанное) чувство защищенности. Его сопричастность включает предполагаемое им притязание, надежду, уверенность в получении такой защиты.

Защитные функции и восприятие их человеком можно дифференцировать следующим образом.

В международном плане государство выступает в защитной роли тогда, когда его граждане оказываются за пределами своей страны. Такая ситуация называется социально-пространственной разобщенностью человека и государства. Человек, находясь вне своего социума, ясно ощущает свою человеческую отделённость, определённую отстранённость от социальной среды. В это время особенно велика его потребность в социальной защите. В этих условиях чувство сопричастности обостряется.

Государство выступает защитником человека с точки зрения внутренних отношений в обществе.

Отсюда, в сопричастности человека государству явственно чувство его защищенности, что во многом является одной из основ социально-духовной комфортности, устойчивости человеческого бытия в современном мире. Если же этот мотив отсутствует или ослабевает, то человек теряет чувство социальной уверенности, спокойствия, стабильности своего существования в данном обществе.

Государство в обществе воспринимается и как институт подчинения, давления на человека, причем, это восприятие как объективно, так и субъективно.

Существует много способов и форм государственного давления на человека. Выделим обобщенно некоторые из них.

Государство как определённый барьер в жизнедеятельности человека, как прямой запрет. Реакцией на сложившиеся в обществе отношения может быть как внутреннее несогласие, так и эксплицированное противостояние. Формируются условие для появления оппозиционности государству, которое выступает как объект отчуждения, неприятия, протеста.

Государство как угроза своему обществу и его гражданину. Наиболее острой духовной реакцией является социальная ненависть к такому государству, стремление активно противостоять ему, что может воплощаться в реальные силы сопротивления, в различные формы диссидентства и другие оппозиционные движения.

Итак, сопричастность государству включает в себя и отношение к нему как к силе, грубому давлению, что порождает целую гамму противоречивому чувств, начиная от конформизма и заканчивая ненавистью. Важно отметить, что в отношении человека к государству, в чувстве его сопричастности могут одновременно сочетаться различные мотивы, связанные как с ролью государства-защитника, так и с ролью государства подавителя, причём такое противоречивое сочетание обусловлено объективными причинами и вполне закономерно.

Как считает В.С. Барулин, одна из особенностей функционирования государства в обществе заключается в том, что государство никогда не выступает в форме "чистой" политической реальности, а всегда функционирует, сращиваясь с духовно-идеологическим обрамлением. Под последним В.С. Барулин понимает самооценку всех политических институтов, своеобразный политический автопортрет, своего рода саморекламу, сопровождающую государственную деятельность. Этот идеологический, социально-психологический образ, обрамляющий любые государственные акты, можно охарактеризовать как имидж государства.

Имидж государства. Имидж весьма существенней для государства. Он оказывает огромное влияние на всю духовную жизнь людей. Поэтому выяснение содержание и сущности имиджа государства очень важно для управленческого анализа в понимании сопричастности человека государству. Можно выделить ряд обобщенных черт государственно-политического имиджа и его воздействие на человека:

· государство как образ общества, страны, Родины. Восприятие государства как образа общества. Родины усиливает у человека чувство сопричастности государству, выступает для него как бы дополнительной нитью, связывающей его с государством, а через него – обществом;

· государство как воплощение общественного, общенационального согласия, единения, его сила и символ;

· государство как воплощение прав и свобод человека;

· государство как высшая ценность общества. В соответствии с заданным образом у человека формируется представление о государстве как о высшей ценности, рождается ощущение сопричастности государству как сопричастности высшей ценности;

· государственная символика, ритуалы, традиции как часть государственного имиджа.

Освоение символико-ритуальной стороны – это простейшая форма сопряжённости человека с государственностью. Этот аспект сопричастности является исключительно устойчивым. Одни символы человек принимает, другим – активно сопротивляется.

Можно выделить актуальные проблемы отражения государственности в духовном мире человека. Анализ многообразия форм и типов государственного устройства, их отношения к конкретному человеку порождает многообразие внутреннего духовного состояния человека. Можно выделить ряд диалектических аспектов на отражение государственности в духовном мире человека:

• привязанность, любовь, приверженность, активно положительное отношение к государству можно охарактеризовать как государственный патриотизм;

• противоположный полюс отношения к государству – безразличие;

• важным духовным компонентом отношения к государству является вера, что, по-видимому, связано с определённым мифологическим восприятием государства;

• критицизм – склонность связывать все тягости, сложности бытия с деятельностью государства, политические лидеров;

• политическая ментальность.

Таким образом, духовная жизнь человека в диалектике связи с государственностью наполнена сложным и разнообразным содержанием. В этом содержании можно выделить позитивные и негативные установки, тяготение человека к государству и его отстранение от него, но в любом случае это свидетельствует о сопричастности человека государственности, о том, что государственность стала неотъемлемой частью его жизни, на основе того, что государство – узловая характеристика политической сферы жизни общества.

2. Организационные характеристики политического человека в системе "человек – культура – общество – организация"

Рассмотрим наше видение организационных характеристик политического человека в системе "человек – культура – общество – организация".

Определимся в ключевом понятии. По мнению А.С. Панарина, политический человек – это особый общественно-исторический субъект, перемещающий решение социальных проблем из сферы гражданских отношений в сферу государственно-политических. По нашему мнению, в философии управления, политический человек-это определённый имманентный субъект, действующий в политическом поле социокультурного пространства социума. Отсюда поведение человека выступает как продукт экономических и социально-политических обстоятельств. В подавляющем большинстве современных обществ люди выбирают те мотивы и ценности, цели и средства, ту линию поведения, которыми они руководствуются в общественно-политической жизни, а также в той или иной мере созидают новые цели, ценности и поведенческие установки.

Для философии управления наибольший интерес представляют два типа личного и группового выбора. Во-первых, выбор человеком уровня и форм своей вовлечённости в общественно-политическую жизнь. Безусловно, здесь существуют так называемые границы уровней и форм, активное участие в этой жизни, с одной стороны, с другой – полное отчуждение от нее, принятие роли пассивного объекта социально-политические процессов.

Второй выбор определяет конкретную общественно-политическую позицию или ориентацию человека, основанную на одной из систем идейно-политических ценностей, существующих в обществе. Оба эти уровня взаимосвязаны. Отсюда, уровень вовлечённости людей в жизнь общества влияет на определённость и последовательность их идейно-политического выбора. Например, чем меньше человек интересуется политикой, тем более аморфны, бессистемны, неустойчивы его политические взгляды.

Условия обоих типов выбора определяются характером политической системы. Понятно, что наиболее полные возможности для них дают общества, где право на выбор является действующей конституционной нормой, существует представительная демократия, идеологический и политический плюрализм.

В странах с развитым гражданским обществом широкое распространение получает вовлечённость, которую Г.Г. Дилигенский определяет как ценностно-ориентированную. Ибо она управляет, прежде всего, теми ценностями, которые вырабатываются различными социальными группами в процессе осознания ими своих интересов и предпочтений. Самодеятельная, независимая от институтов власти активность таких социальных субъектов является отличительной особенностью гражданского общества, в определённой мере влияющая на деятельность партий и органов власти. В условиях многопартийности ценностно-ориентированный характер вовлечённости присущ рядовым членам и активистам политических партий, особенно оппозиционных, не имеющих больших шансов прорваться к власти.

По нашему мнению, достаточно актуальной организационной проблемой, является основа политических ориентации человека в обществе.

Политическая ориентация – это представления людей о соответствующих их потребностям целях политической деятельности и приемлемых для них средствам достижения этих целей.

Для философии управления важно то, что в политических ориентациях словесно выражаемые идеи и ценности в той или иной степени сочетаются с неосознанными и вполне осознанными предпочтениями и мотивами, которые люди переживают на эмоциональном уровне.

Выбор людьми политических ориентации – одна из центральных тем в современном менеджменте. Социальная ориентация акцентирует внимание на то, что политический выбор в значительной мере социокультурен. Это происходит в той или иной форме при всех политических системах. От характера системы и политической культуры зависят возможные формы и уровни такого выбора. Необходимо отметить, что выбор ориентации далеко не всегда бывает определённым и законченным. Феномены политической дезориентированности и вакуума политических представлений существовали в различные эпохи, усиливаясь в наиболее сложные и переломные периоды общественного развития.

Г.Г. Дилигенский, обобщая опыт научных исследований, прямо или косвенно затрагивающих проблему политического выбора, выделил четыре наиболее распространенных подхода к его детерминации:

• ситуационный (или исторический). Этот подход исходит из совершенно бесспорной посылки, что любая политическая ориентация представляет собой реакцию на ту конкретную историческую ситуацию, в которой народится общество. Эта ситуация определяет, во-первых, набор и иерархию тех проблем, которые призвана решать политика и, во-вторых, в ситуацию входит та конкретная совокупность уже сложившиеся политические ориентации, выражающих их организаций, течений, лидеров, которые собственно и являются объектом выбора;

• социологический. Он нацелен на анализ зависимости индивидуального и группового политического выбора от объективного экономического, социального, социокультурного и демографического статуса людей. Этот подход имеет громадное значение для выяснения социальное базы и масштаба влияния политические ориентации и их динамики;

• манипулятивный. В его основе – процесс воздействия на массовое сознание и конкретного индивида, его политиче​ское поведение для их канализирования в нужном определённым властным или общественным структурам направлении. Цель манипуляции – внедрить установки, стереотипы, цели, подготовить конкретного человека на принятие непопулярных мер и т.д.;

• индивидуально-психологический. Он основан на посылке, что устойчивые социокультурные черты индивидуальной психики человека – врожденные или приобретенные – влияют на общественно-политические позиции индивида. Классическим трудом в этом направлении является работа представителя Франкфуртской школы в социологии Т. Адорно "Авторитарная личность".

Таким образом, философия управления в политической сфере жизни общества анализирует специфику политического творчества, политических ролей и политической самореализации человека по сравнению с его деятельностью в других сферах социальной жизни. Отсюда "политический человек" отличается, например, от "экономического человека" своим видением мира и способом решения общественных проблем, своими ценностно-ориентированными установками и приоритетами.
§3. ЧЕЛОВЕК В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА

Социальная сфера, по мнению А.Г. Спиркина, есть исторически сложившаяся, относительно устойчивая система связей между различными элементами общества как целого: отдельными индивидами и социальными общностями (род, племя, народность, нация, семья), классами, социальными группами.

С.Э. Крапивенский определяет социальную структуру общества как целостную совокупность всех функционирующих в нем общностей, взятых в их взаимодействии. При этом он в центр социальной сферы ставит человека и определяет отсюда социальную структуру как совокупность следующих составляющих: этническая структура, демографическая структура, классовая структура, поселенческая структура, профессионально-образовательная структура.

Как мы видим, налицо многообразие подходов к концептуальным характеристикам и структуре социальной сферы жизни общества. Для философии управления важно в этом место и роль человека как социального субъекта во всем многообразии социокультурных связей и отношений.

Человек живет в определённом социальном ансамбле, он включён во множество различных общностей. Он может являться членом класса, представителем народа, этноса, нации и т.п. Он включён в определённую макросоциальную среду и принадлежит одновременно к различным макросоциальным общностям. Это означает, что социальные связи и отношения человека разнообразны и многозначны.

Философию управления в данном вопросе интересуют такие характеристики человека, как социальное созидание, социальная принадлежность, социальная идентификация.

Социальное созидание – имманентная черта всей его жизнедеятельности, фиксация факта и процесса созидания человеком, индивидом социальных общностей и социальных отношений на основе абсолютности социально-созидательной деятельности человека.

Социально-созидательный характер человеческой жизнедеятельности связан с его духовностью. Связь эта универсальна: все духовные качества человека – его ценностные ориентации, мотивационный строй, ментальность – так или иначе проявляются в его социально-созидательной деятельности.

Социальная принадлежность фиксирует конкретные характеристики человека, благодаря которым он является членом той или иной общности.

Социальная принадлежность включает в себя механизм сохранения или потери тех качеств человека, которые объединяют его с данной общностью, процедуры стабилизации, закрепляющие связь человека с общностью и препятствующие его дистанцированию от нее. Социальная принадлежность так или иначе сопрягается с духовностью человека, рождается ею и преломляется в ней.

Социальная идентификация – психологический процесс отождествления индивидом себя с другим человеком, группой, коллективом, помогающий ему успешно овладевать различными видами социальной деятельности, усваивать и преобразовывать социальные нормы и ценности, принимать социальные роли.

Социальная идентификация представляет собой активную избирательную линию социального поведения человека. Здесь содержится определённая социальная цель, выбор приоритетной социально-ценностной ориентации, свой спектр мотивов с соответствующими обоснованиями и вытекающие отсюда стратегии и тактика всей жизнедеятельности индивида. Социальная идентификация предполагает, как правило, осознание человеком своей принадлежности к определённой общности, сознательную, целеустремленную деятельность по разрыву с определёнными общностями и вступлению в новые общности.

В социологии и социальной философии существует достаточно много подходов для дифференциации социальных общностей. В.С. Барулин предложил дифференцировать социальные общности с позиций тесноты их связей с индивидом, с позиций характера этих связей.

Отсюда можно выделить три группы общностей, диалектично связанных с индивидом:

• общности номинальные, в которых индивиды связаны внешними признаками (факт проживания в определённом месте, в определённое время);

• общности, в которых индивиды связаны с определённой идентичностью жизнедеятельности, поведения, духовности, ментальности (профессиональная общность);

• общности, базирующиеся на социально-избирательной, социально-ориентированной жизнедеятельности индивидов. Эти общности наиболее развитые и их можно характеризовать как органические общности. В данном случае люди в той или иной форме осознают, ощущают, воспринимают свою сопричастность с определённой общностью, свою принадлежность к ней, социальную идентификацию.

Методологическим аспектом здесь является то, что по мере развития человеческой цивилизации степень социальной активности человека, его свободы, избирательности при включении в те или иные общности в целом возрастает.

Связь между социально-типическим и индивидуально-личностным применительно к человеческому бытию наличествует всегда. Но эта связь исключительно вариативна и по-разному проявляется применительно к различным общностям.

Аспектами связи социально-типического и индивидуально-личностного в человеческом бытии могут быть:

• Взаимоотталкивание черт социальности и индивидуальности. С точки зрения той или иной социальности, индивидуальные качества человека выступают в определённой мере как своеобразная помеха.

Пример: общности с жёсткой иерархической структурой, тоталитарные общности.

• Взаимобезразличие черт социальной общности и индивидуальных качеств человека. С точки зрения социальной общности, те или иные качества человека жёстко отторгаются, не противостоят функционированию социально типические черт.

Пример: взаимоотношение гражданства человека и его индивидуальных качеств.

• Взаимодополнение черт социально-типических и индивидуально-личностных. С точки зрения социальной общности, индивидуальное полагается как некое дополнение, некое наличное бытие, которое взаимодействует с общими, социально-типическими чертами, проявляющимися в личности. Когда индивидуальное и социально-типическое рассматриваются как взаимодополняющие стороны, индивидуальное не отбрасывается, но в то же время оно не считается существенным с точки зрения данной общности, с точки зрения социально-типических форм.

• Органическое взаимопроникновение черт социально-типических и индивидуально-личностных. С точки зрения социальной общности индивидуально-личностные черты полагаются как выражение сущности социального.

Теперь эти общие теоретико-методологические положения о различных вариантах диалектики социальной общности и человека рассмотрим на примерах наиболее мощных социальных общностей. 

1. Классы как социокультурный феномен

Самая глубокая причина возникновения классов обусловлена, прежде всего, определённым уровнем развития производительных сил и характером соответствующих им производственных отношений.

В основе образования классов лежит общественное разделение труда, закрепление определённых видов деятельности за большими социальными группами.

Итак, классовое деление наблюдается во многих обществах (в том числе и некоторых догосударственных), но важную роль оно играет лишь в отдельных, хотя и нередких случаях.

По нашему мнению, классы – это группы социальных индивидуумов, которые различаются местом и ролью в производственном процессе и в управлении обществом со своей долей общественного богатства, с разными способами, источниками и формами получения доходов, обладающими материальными и иными правами, обязанностями и привилегиями.

Поскольку классы представляют собой сильные общности, постольку, с точки зрения классовой интеграции, индивидуально-личностные черты человека могут не иметь особо большого значения и веса. Классовая общность интегрируется настолько мощными стимулами и мотивами, что их мощь может в значительной мере подавлять те или иные индивидуальные склонности, особенности, различия.

Итак, классовая общность, если не отбрасывает индивидуальное вообще, то низводит его до уровня несущественного, безразличного. Классовое как бы элиминирует индивидуально-личностное начало, в рамках классовой общности человек выступает не столько как некая индивидуальность, сколько как экономический субъект носитель определённого экономического стандарта поведения, деятельности.

2. Социальная стратификация 

Философию управления интересуют и общности более подвижные и, как правило, менее существенные на первый взгляд, но в действительности играющие важную роль в жизни индивидов, а посредством индивидов – и общества в целом. Речь идёт о стратах. Определяя страты, специалисты едины во мнении, что основой стратификационной структуры является естественное и социальное неравенство людей.

Далее мы проведем организационный анализ человека в иерархической структуре, то есть посмотрим какое место она занимает в жизни человека.

Социологические исследования показывают, что люди остро ощущают социальное неравенство, имеют сложившееся мнение о социальной иерархии, достаточно определённо указывают на свое место в иерархической структуре, хотя далеко не всегда считают его справедливым.

Однако, несмотря на острое ощущение несправедливости, нередко возникающее у индивида при столкновении с социальным неравенством, он в основной своей массе мирится с ним.

На наш взгляд, есть все основания предполагать, и это является проблемой философии управления, что в социальной структуре общества складываются особые механизмы, защищающие и воспроизводящие социальную иерархию, заставляющие людей принимать её логику и принципы.

Выделим вначале институциональные механизмы защиты неравенства. Наиболее ярким примером здесь может служить сословная и кастовая система, существовавшая в доиндустриальных общественно-экономических системах, но и существующая в современном мире.

Сословия – это социальные группы, обладающие закрепленными в обычаях или законах и передаваемыми по наследству правами и обязанностями.

Касты представляют собой замкнутые группы людей, выполняющие специфические, передающиеся по наследству социальные функции.

Институциональное регулирование мы встречаем и в сословном феодальном обществе. Оно заключается в государственной защите привилегий высших аристократических слоев, представлении им исключительного права на политическое и социальное управление. Институты, защищающие иерархию, опираются не только на силу власти, но и на целенаправленно создаваемую и распространяемую в массовом сознании систему соответствующих ценностей, нравственных правил, жизненных ориентиров.

В современном обществе, провозгласившем равенство всех граждан от рождения, тем не менее, существует своя система институтов, поддерживающих стратификационную структуру. Однако, важной особенностью современного общества является то, что оно, поддерживая в массовом сознании представления о необходимости и целесообразности социальной иерархии, даёт шанс каждому испытать свои силы в труднейшем подъеме по ступеням стратификационной лестницы. Тем самым создаются условия для направления энергии, генерируемой недовольством своим положением в иерархической структуре, не на разрушение самой структуры и охраняющих её институтов, а на достижение личного успеха. В массовом сознании создается устойчивое представление о персональной ответственности за свою судьбу, за свое место в пирамиде власти, престижа и привилегий.

Индивид мирится с существующей в обществе иерархией также в силу привычки, простого следования установленным нормам, принципам и законам. Вырастая в определённой социальной среде, принимая её культуру, образ жизни, он, как правило, чувствует себя комфортно на этом этаже социальной иерархии.

Отсюда, различия в культуре страт становятся одним из оснований социальной стратификации. По мнению российского социолога Г. Пушкарева, в совокупности социокультурное расслоение общества и отлаженная работа социальных институтов придают стратификационной схеме необходимую прочность, исключающую проявление массового оспаривания, неподчинения, стремления выйти из-под контролирующего влияния и достаточно жёсткого распределения по этажам социальной иерархии. Этот вывод Г. Пушкарева исключительно важен для философии управления в контексте нашей проблемы. Действительно, гибкость институциональной системы, её способность адекватно реагировать на динамику в расстановке социальных сил является важным фактором стабильности общества. В противном случае приходится сталкиваться с ещё одним явлением непредсказуемого характера – нарастанием эгалитаристских взглядов в массовом сознании.

Эгалитаризм – утопическая общественная теория, обосновывающая необходимость равенства имущества на основании индивидуального или коллективного хозяйства, опирающаяся на всеобщую уравнительность как принцип организации социальной жизни. Эгалитаризм выступает антиподом иерархии, являясь социальным мифом, ибо нет и не может быть полного равенства. Причины его проявления заключаются в реакции на несправедливость окружающего мира, представляющего широкие возможности и полномочия одним и ущемляющего интересы других.

3. Народ и народонаселение

Объективной основой народа как общности является совокупная созидательная деятельность людей, предрасположенность к прогрессивным преобразованиям в обществе. По мнению В.С. Барулина, народ выступает менее сильной общностью, корни которого связаны не столько с глубинными экономическими интересами, сколько с эмпирически конкретной областью человеческого труда, человеческой жизнедеятельности. Поскольку народ выступает как менее сильная общность, чем класс и страта, постольку его отношение к индивидуальным качествам человека несколько иное.

Народ как общность не отбрасывает вообще индивидуальность, не выступает в качестве некоего противостояния ей. Индивидуальные качества человека, как бы вписываются, дополняют общую характеристику народа той или иной страны, региона. Поэтому народ выступает не столько социальным представительством некоего общего интереса, сколько воплощением определённого индивидуального многообразия.

Философию управления интересуют и проблемы сознания народа. По мнению А.К. Уледова, сознание народа как социального субъекта отличается от сознания других социальных субъектов. Оно, во-первых, более полно и глубоко выражает сознание общества, и, во-вторых, включает в свое содержание передовые идеи и взгляды своего времени, выдающиеся ценности духовной культуры.

Народ как социальная общность сплачивается, функционирует на основе определённых социокультурных факторов: гордость, достоинство человека, чувство человеческой солидарности, вере в исторический и социальный прогресс и т.д.

Дальнейшим продолжением наших рассуждений выступает понятие "народонаселение". Как считает С.Э. Крапивенский, народонаселение – непрерывно воспроизводящая себя совокупность людей. Нас здесь особо интересуют проблемы морали и общественной психологии. Так, мораль является самой чуткой из всех надстроечных сфер. Любой сбой в социокультурной системе общественного организма тут же воспроизводится в практике нравственных отношений и в рефлексированном виде – в нравственной психологии и этике.

Особенности социокультурного функционирования любого общества находят свое концентрированное выражение в общественной психологии, в менталитете. Имеются в виду и социально-психологические сдвиги, связанные с переходами к новому социокультурному качеству, и социально-психологической традиции, тяготеющие над обществом и мешающие ему "вписываться" в новые условия.

4. Этнические общности

В данной главе мы уже подробно рассматривали организационные аспекты национального и этнического и как социальное бытие человека, и как социокультурный феномен. Поэтому отметим лишь некоторые обобщенные моменты.

Между этнической общностью, с одной стороны, и индивидуальными чертами человека – с другой, существует самая тесная органическая близость. Национальное не просто проявляется в индивидуальном, она как бы живет в этом индивидуальном. Индивидуальное выступает как наиболее существенное с точки зрения выражения национального. В индивидуальном сущность национального как бы непосредственно представлена и выражается во всей своей полноте. Отсюда диалектика этнической общности и индивидуальных качеств человека лишь ограниченно взаимопроникаемо. Таким образом, нация и этнос выступают как органическая индивидуально-социальная общность.

Далее мы попытаемся проанализировать определённые параметры воздействия социальной общности на человека.

Воздействие общности на человека проявляется в усвоении им культурно-ценностных ориентации общности, нормативов её бытия, традиций и т.п. Через это усвоение человек корректирует свои духовно-ценностные ориентации, осознает и оценивает свое место в обществе.

Воздействие общности проявляется в становлении социальной базы человеческого бытия. Осуществив акт социальной идентификации, сомкнувшись с общностью, человек как бы обретает свою социальную опору. У него развивается чувство социального единства, взаимосвязь с определённой группой людей, чувство "Мы", развивается установка на близость и т.д.

Воздействие общности на человека проявляется в развитии своеобразных демаркационных линий, разделяющих члена данной общности от других общностей.

Результат своеобразного противоборства социальной идентификации человека, его активной социально-ценностной деятельности, с одной стороны, и воздействия общности на индивида – с другой, воплощается в своеобразном социально-ценностном сдвиге человека, благодаря которому и определяется его социальный статус.

Подводя итоги рассмотрения социального воздействия общности на человека, можно сказать, что это воздействие неоднозначно. Как правило, каждая грань социального воздействия общности может стать почвой как положительного, так и отрицательного воздействия на человека. Отсюда следует, что было бы одинаково ошибочным видеть в воздействии общности на человека как абсолютное благо, так и абсолютное зло. Здесь все зависит от конкретных социокультурных обстоятельств, от той или иной социально-исторической ситуации.
§4. ЧЕЛОВЕК В ДУХОВНОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА

Духовная сфера жизни общества – это совокупность существующих в обществе духовных образований и присущих им социальных институтов и индивидов, осуществляющих духовное производство, распределение и потребление с целью развития сознания и удовлетворения духовных потребностей людей.

Духовная сфера жизни общества представляет из себя конгломерат её составляющих: наука, искусство, идеология, религия, образование и воспитание. Эта структура духовной сферы жизни общества в отечественной литературе достаточно универсальна. Мы её приводим на основании типологии А.К. Уледова. При этом наука, идеология, искусство, религия стали в обществе специализированными видами духовного производства, духовной деятельности. И именно в таком качестве они выступают элементами духовной деятельности.

Духовная сфера предстает перед нами самой возвышенной, ибо именно здесь воочию рождается и реализуется то, что отличает человека от других живых существ – духовность. Здесь рождаются духовные потребности, начиная с самых элементарных и заканчивая утонченными и синтетичными, здесь развертывается производство идей – этих уникальных творений человеческого духа, здесь в значительной степени происходит и их потребление.

Возвышенной является духовная сфера жизни общества и в плане генетическом: будучи порождением общественной практики, исторически она завершает собой формирование социума. Именно выделение умственного труда было завершающим актом в процессе общественного разделения труда. Возникнув как подсистема общества, духовная жизнь окончательно достроила социум.

Человек в духовной сфере жизни общества имеет цепочку своей деятельности, ведущую к конечному результату. Первым звеном в этой цепочке выступают духовные потребности, то есть нужда людей и общества в целом в создании и освоении духовных ценностей: потребность в нравствен ном совершенствовании, в удовлетворении чувства прекрасного, в сущностном познании окружающего мира и т.д. Ради удовлетворения этих потребностей совершается духовная деятельность и формируется уникальная отрасль духовного производства.

Социокультурные условия для появления и удовлетворения тех или иных потребностей не могут быть сведены только к сугубо материальным. Потребности эти по всей своей цепочке – от зарождения до потребления – детерминированы характером господствующего политического строя и его отношением к гражданскому обществу, состоянием общественного сознания в данную эпоху, культурного уровня субъекта потребностей и т.д. Нередко в отечественной литературе духовные потребности определяются как состояние людей, побуждающее их к созданию и освоению духовных ценностей.

Среди функций духовного производства выделим, прежде всего, духовную деятельность, направленную на совершенствование всех остальных сфер и полей жизни общества. Следует, однако, различать производство идей прикладных, одухотворяющих процесс каждодневного совершенствования повседневной жизни и производство идей фундаментальных) способных во многих случаях взорвать старую "технологию" и, если не вывести ту или иную сферу на новые горизонты, то, по крайней мере, наметить принципиально новые цели и ориентиры. Производство фундаментальных идей относится к числу важнейших функций духовного производства.

Процесс духовного производства, по мнению    О.Э. Крапивенского, нельзя считать завершённым, как только получены новые идеи. Здесь все обстоит так же, как и в производстве материальном. Продукт труда должен дойти до потребителя, то есть пройти через стадии распределения и обмена, которые в духовном производстве принимают специфический облик. В связи с этим можно говорить о функции производства знания об этих идеях и распределении (трансляции) этого знания. Эту функцию осуществляют учёные всех уровней, институты культуры (социальные), средства массовой информации.

Еще одной важной функцией духовного производства является производство общественного мнения. В этой функции рельефно выражен идеологический момент. Более того, в процессах, специально направленных на формирование общественного мнения, идеологический момент нередко получает доминирующее значение.

То, что было сказано об идеологическом моменте в духовном производстве, позволяет лучше понять и духовное потребление. Для понимания феномена "духовное потребление", по нашему мнению, необходимо рассмотреть его социокультурный аспект. Чем выше образовательный и культурный уровень человека, тем шире его познавательный мотив. Любое преподносимое ему знание он рассматривает как благо, не деля его на полезное и бесполезное, он активно потребляет знания, откладывая при этом часть его в запас. Немаловажную роль играет и социальная принадлежность потребляющего. Часть транслируемого на него знания о духовных ценностях кажется ему непривлекательным с точки зрения его профессии, многое просто выходит за пределы той системы духовных ценностей, которая сложилась и санкционирована в его социальной группе.

Наконец, эффективность трансляции знаний в немалой степени зависит от самих субъектов духовной деятельности – от тех, кто производит духовные ценности, и от тех, что их "доставляет" потребителю. Эффект трансляции определяется и тем, насколько удачно или неудачно выбрано поле аргументации, то есть насколько учтено созвучие избранных для доказательства аргументов духовному настрою потребителя.

Итак, мы рассмотрели методологические основания места и роли человека в духовной сфере жизни общества. Безусловно, и в этих основаниях можно найти поле применения аналитического инструментария, но все-таки попытаемся более детально проанализировать наиболее важные и интересные составляющие духовной сферы жизни общества.

Прежде всего, определимся в исходном понятии – человек как объект и субъект духовной жизни.

Субъектом духовной жизни выступает та часть людей, которая профессионально подготовлена для производства и распространения духовных ценностей.

Объектом духовной жизни является человек, живущий в обществе.

Главным показателем развития и функционирования человека в духовной сфере общества выступает мировоззрение.

Справедливо замечено, что особую актуальность вопросы мировоззренческого звучания приобретают в те периоды человеческой истории, когда возрастают и выходят на передний план динамизм и сложность культурной жизни.

Рассмотрим основные показатели мировоззрения человека, интересующие философию управления:

• выступает и средством, и результатом познания и оценки наиболее существенных моментов в природном и социальном бытии, определения перспектив и способов самоутверждения личности;

• феномен мировоззрения как система уникальных чувств и духовных, идейных связей;

• мировоззренческая позиция – личное дело человека;

• двуаспектность картины мира, отраженной в мировоззрении личности: это картина естественного мира и картина мира культуры, духовности, внутреннего мира человека;

• свобода мировоззрения, уровень его развития позволяет говорить о мировоззренческой культуре, выступающей сущностью духовной культуры личности, её взглядов и образа жизни;

• мировоззрение – это осознанные общечеловеческие и социально-групповые интересы и идеалы, социальные приоритеты, правовые и нравственные нормы, гуманистические ценности, т.е. все то, что составляет и определяет выбор жизненного поведения человеком – его индивидуальность, его ответственность перед обществом и самим собой;

• мировоззрение – это жизненное убеждение человека, от которого зависит его социальная позиция, его образ действий.

1. Диалектика общественного и индивидуального сознания как проблема философии управления

Организационный аспект общественного сознания предполагает оценку его и составляющих элементов с позиций их роли и значения для деятельности общественного субъекта. Стержнем этого аспекта является не объективная истина как таковая, а выражение интересов определённого общественного субъекта, роль в обосновании, развертывании его деятельности.

На первый взгляд, выделение наряду с общественным сознанием сознания индивидуального, их подразумевающееся противопоставление друг другу может показаться непонятным. Нам видится, что сознание отдельного индивида далеко не тождественно ни сознанию общества в целом, ни даже сознанию той социальной группы, к которой данный индивид принадлежит.

Индивидуальное сознание – это духовный мир личности, отражающий общественное бытие через призму конкретных условий жизни и деятельности данного человека.

Общее в индивидуальном сознании – это те стороны общественного бытия, которые характерны для данной эпохи.

Особенное в сознании индивида – это то, что характерно для класса, социальной группы.

Единичное – это то, что её отличает от других членов общества.

Уникальность, неповторимость сознанию индивида придаёт именно специфическое сочетание в каждом отдельном случае элементов единичного, особенного и общего.

Диалектика общественного и индивидуального сознания носит противоречивый характер. С одной стороны, индивидуальное сознание проникнуто и организовано общественным сознанием. С другой стороны, содержание собственно общественного сознания имеет своим единственным источником сознание индивидуальное.

Другой диалектической закономерностью является то, что функционирование идеи, уже включённой в содержание общественного сознания также неотделимо от индивидуального сознания. Если идея длительное время не функционирует ни в одном индивидуальном сознании, она "умирает" и в сознании общественном.

Для правильного понимания характера, содержания, уровня и направленности индивидуального сознания воспользуемся разработанным С.Э. Крапивенским подходом к определению "социальной микросреды". Употребление этой категории позволяет вычленить из общего представления "социальная среда" конкретный и чрезвычайно важный её фрагмент. Дело в том, что социальная среда, формирующая духовный мир индивида, не есть системнозамкнутое явление. Это и мегасреда – огромный современный мир вокруг человека с его политическим, экономическим и социокультурным противоборством и в то же время единством. Это и макросреда – общество в целом- Это и микросреда – непосредственное социальное окружение человека, в качестве основных компонентов (референтных групп) которого выступает семья, первичный коллектив (учебный, трудовой, армейский) и приятельское окружение. Понять духовный мир данного конкретного индивида можно только с учётом на его сознание мега-, макро-, микросреды, причём воздействия неравномерного в каждом конкретном случае. При всей значимости объективных социально-экономических условий жизни, весьма важным для формирования нормативных установок человека является нередко идеологический и социально-психологический климат в семье, трудовом и воинском коллективе, приятельском окружении. Именно они непосредственно создают тот интеллектуальный и моральный стержень человеку как личности, на котором затем бывает основано моральное, аморальное или даже преступное поведение. Разумеется, индивидуальные особенности сознания детерминируются не только микросредой. Необходимо учитывать и антропологические особенности самой личности, её социокультурные обстоятельства.

По нашему мнению, общественное и индивидуальное сознание исторично и социокультурно. В обоих направлениях сознания происходит совмещение всех трёх временных проекций: прошлого, настоящего и будущего. Расшифровывая данное положение, М.А. Барг писал, что сознание общества включает в себя его родовое прошлое (генезис), его видовое настоящее (данная фаза общественной эволюции) и его прозреваемое будущее, вытекающее из явного или неявного целеполагания.

Отсюда, можно вычленить обобщенные факторы формирования индивидуального сознания:

• экономические отношения и ноосфера;

• духовная среда (семья, коллектив, временно-историческое сознание, национально-этническое сознание);

• социально-психологический (интересы, потребности) фактор;

• социокультурный фактор.

2. Идеология как проблема философии управления

Феномен идеологии в современном обществе сложен и в определённой мере противоречив. Традиционно, в отечественной обществоведческой литературе идеология рассматривается в контексте общественного и индивидуального сознания, не будем отходить от этой традиции и мы. По нашему мнению, основным качеством идеологии является то, что она выражает коренные интересы не только класса, но и социальной группы и конкретного человека. Поскольку эти интересы всегда связа​ны с определённой прагматической направленностью, заключающейся либо в защите от посягательства других интересов, либо в их воплощении в общественную практику, либо в том и другом, поскольку в идеологии велик удельный вес целеполагания, связанного с разработкой ориентиров, программ деятельности. Главное в идеологии то, что она отражает суть какого-то интереса, является духовным средством его реализации. И до тех пор, пока у классов, социальных групп, личности существуют какие-то интересы, есть необходимость их реализации – до тех пор будет существовать идеология. В этой связи Г.В. Плеханов утверждал, что идеологическое отражение опосредуется общественной психологией, что идеология отражает в себе свойство психики общественного человека. Продолжая мысль Г.В. Плеханова, современный российский учёный Г. Шахназаров писал, что сама природа, назначение идеологии предполагает её "социальную ангажированность", но она необязательно отражает интересы классов. Есть национальные, религиозные идеологии и т.д. Правильнее говорить поэтому об её социальном характере. Интересы слоя, которому она служит, становятся для нее отправной точкой, критерием оценки любых явлений.

В социуме идеология являет собой позитивную или негативную роль. Аналогично и восприятие человеком идеологических отношений, происходящих в обществе. По нашему мнению, одним из путей нейтрализации идеологического гипноза является гуманистическое мышление. Основными принципами гуманистического мышления являются:

• диалогичность, т.е. субъект, принимающий или реализующий те или иные решение, всегда имеет в виду не только собственную точку зрения, но и позиции всех участников ситуации;

• конструктивный принцип позволяет трансформировать спонтанные, непосредственные побуждения людей в социокультурно-приемлемые действия;

• аналитичность, т.е. умение выделить и определить социально-значимую проблему, ситуацию, обусловленную ею, наметить социокультурные процессы возможных решений, соотнести движение этих процессов с современным состоянием общества.

Таким образом, человек во взаимоотношении со сферами общественной жизни вступает в объектно-субъектное и субъектно-субъектное отношение. Человек, как социальный субъект, выступает определяющим звеном в формировании и взаимосвязи сфер общественной жизни.

Анализ роли человека и его места в сферах жизни общества базируется на междисциплинарном подходе научного теоретического и эмпирического знания, обладает специфическим категориальным и понятийным аппаратом.

Творческое освоение методологии анализа внутреннего мира человека позволяет современному управленцу расширить гамму изучаемых проблем, выявить имманентно присущие характеристики бытия субъекта исследования.

ГЛАВА 4.  ЧЕЛОВЕК В ГЛОБАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ СОВРЕМЕННОСТИ: ВНУТРЕННИЙ И ВНЕШНИЙ АСПЕКТ

4.1. ОРГАНИЗАЦИОННОЕ УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ И ПРОГРЕСС

§1. ПРОГРЕСС И РЕГРЕСС В СИСТЕМЕ ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА УПРАВЛЕНИЯ

Прогресс и регресс (лат. progressus — движение вперед и regressus – возвращение) – наиболее общие, противоположные по своим характеристикам, разнонаправленные и вместе с тем неотделимые друг от друга, диалектические взаимосвязанные тенденции развития.

Понятие "прогресс" применительно к системам управления несёт в себе идею единства исторического процесса, преемственности, сохранения и приумножения высших достижений материальной и духовной культуры человечества, всех его гуманистических ценностей. Суть общественного прогресса, его цель – человек, его освобождение, расширение возможностей, разно​стороннего и гармоничного развития.

Устойчивое организационное развитие-это теоретическая и эмпирическая модель функционирования организаций, при которой создается и реально действует система гибкого реагирования на угрозы, опасности и вызовы внутренней и внешней среды, локализуются основные дестабилизирующие признаки для обеспечения организационной стабильности.

Главной проблемой философии управления в контексте устойчивого развития является сохранение старых и выработка новых организационных ценностей, реализуемых через стратегию и тактику устойчивого и стабильного организационного развития.

Разработанные в организации основные подходы по формированию организационной стратегии должны лечь в основе адекватного и адаптивного принятия управленческих решений с учётом человеческого фактора, социокультурной ситуации в организации, что позволит создать необходимое условие для выработки основ организационного поведения и корпоративной культуры.

1. Идея прогресса в истории социальной мысли

Идея общественного прогресса – это не вдруг возникшая на одном историческом этапе проблема. У нее глубокие корни. Великие умы прошлого высказали немало смелых догадок и гипотез, которые намного опередили свое время.

В VII веке до н.э. греческий мыслитель Гесиод выдвинул версию, согласно которой история прошла пять веков. Под веком Гесиод понимал эпоху: 1 век – золотой век. Высокая мораль людей, благочестие их. 2 век – серебряный век. Намного хуже предыдущего. Причина – начало падения морали и благочестия в обществе. Каждый последующий век – хуже предыдущего. 3 век – бронзовый. 4 век – медный. 5 век – железный. Этот век современный Гесиоду и характеризуется полным распадом нравственности, являясь пределом падения человеческого общества.

Точка зрения Гесиода представляет собой чётко выраженную идею регресса, т.е. деградации общества.

Платон и Аристотель жили в обществе, где в достаточно полной мере сложились общественные отношения, поэтому и их взгляды на историю, как на прогресс двигались по восходящей линии. Они первыми провозгласили идею прогресса.

Эпоха феодализма не внесла существенного вклада в решении проблем прогресса. Причиной этому была ортодоксальная теологичность. Менталитет данной эпохи был направлен от акта творения к апокалипсису (страшному суду).

В борьбе с теологическими взглядами и родились первые теории исторического прогресса. Эти теории возникли в период развития капитализма, класса, который социокультурно олицетворял общественный прогресс.

В XVII веке идею общественного прогресса развивал Д.Вико. Он считал, что каждый народ в своем прогрессивном развитии проходит три этапа:

1. Божественный – подчинение жрецам;

2. Героический – аристократическое государство;

3. Человеческий – республика или конституционная монархия.

Каждое человеческое общество развивается по нисходящей линии, а затем исторический круговорот. Современное Вико общество находится в конце периода зрелости, а затем происходит упадок.

В XIX веке происходит страстная вера в обосновании исторического прогресса. К.А. Гельвеций усматривал в процессе общественных изменений восхождение общества от низших к более высоким формам организации жизни. М.Ж. Де-Кондорсе считал, что прогресс в развитии общества подчинен общим законам и есть возможность их познания. Но взгляды Кондорсе не имели ярко выраженной теоретической формы. Таким образом, в XVIII веке в основу общественного прогресса положен лишь фактор человеческого разума.

Наиболее полное осмысление идей общественного прогресса произошло в XIX веке и связано с творчеством Гегеля. Он утверждал, что развитие – это движение вперед от несовершенного к более совершенному. Несовершенное содержит в своей потенции свою противоположность, т.е. совершенное. Он обратил внимание на противоречивость общественного прогресса, попытался обосновать критерии общественного прогресса (т.е. прогресс в познании свободы). Он понимал исторический прогресс как процесс саморазвития абсолютной идеи, что напоминает теологические концепции. Гегель был противоречив и в трактовке общественного прогресса. Провозглашая идеи бесконечного развития общества, Гегель, с другой стороны, доказывает, что Прусская монархия – венец исторического прогресса.

Гегель не видел прогресса в будущем. Прогресс, по мнению Гегеля, существовал в прошлом и настоящем.

Существенный вклад в понимание проблемы прогресса внес марксизм, особенно в контексте материальных аспектов общественного прогресса. 

2. Сущность, содержание и общесоциологические критерии общественного прогресса

Существуют определённые трудности методологического осмысления проблематики общественного прогресса:

• трудности в осмыслении понятия общественного прогресса;

Проблемным полем здесь являются следующие моменты:

Что такое прогресс вообще?

Что такое общественный прогресс?

Каковы первопричины общественного прогресса?

• из всей совокупности перемен выделить прогрессивные перемены.

Выход за границы преодоления данных трудностей методологического плана можно реализовать на основе синтеза методологии теории всеобщего, социальной философии и социальной антропологии.

Основной понятийной характеристикой теории всеобщего является диалектика, понимаемая как развитие, движение, изменение. С помощью этих категорий выражаются различные способы движения как форма существования материи. Самой широкой является категория изменения, которая является синонимом категории движения. Категория развития характеризует не все, а лишь необратимые изменения различного характера, которые, в свою очередь, делятся на необратимые изменения восходящего характера и необратимые изменения нисходящего характера.

Понятия "развитие" и "прогресс" в обыденном понимании нередко отождествляются. Однако с точки зрения диалектики эти понятия не тождественны, так как в объективной действительности развитие может иметь характер как прогресса, так и регресса. Таким образом, существуют две противоположные формы развития, а значит, не всякое развитие есть прогресс.

Прогресс вообще – это одна из форм развития, характеризующаяся такими необратимыми изменениями явления или целостной системы, в результате которой осуществляется их переход от низшего к высшему, от менее совершенного к более совершенному состоянию.

Это определение нуждается в конкретизации, когда мы характеризуем отдельные способности общественного прогресса.

Прогрессивное развитие – это объективная и вместе с тем относительная форма развития. Относительная, так как имеется противоположность – регресс.

Регресс – это необратимое развитие, идущее по нисходящей линии по направлению утраты полноты, утраты совершенства.

Сущность общественного прогресса

Объективными методологическими трудностями понятия "общественный прогресс" могут быть:

• Разноплановость термина "общественный". Не только человечество, но и общество, классы, социальные группы, нации и т.д. – все суть общественные явления. Можно рассматривать общественный прогресс как суммарный аспект всех человеческих отношений. Безусловно, такой подход уязвим, так его рассматривать нельзя. Причиной является то, что общественный прогресс относителен, противоречив, так как одни и те же изменения, прогрессивные для одних элементов общества, являются регрессивными для других. Таким образом, нужно выяснить, о чьем прогрессе идёт речь: о прогрессе индивида, класса, прогрессе общества или же идёт речь о прогрессе всего человечества.

• Нельзя подходить к прогрессу сугубо оптимистически. Если говорить о прогрессе истории как таковой, о прогрессе всей человеческой цивилизации, то некоторые мыслители обосновывают прогресс ссылкой на саму историю, т.е. на реальный исторический процесс. Утверждается, что якобы история говорит сама за себя. Такого рода утверждения не говорят о неизбежности прогресса, не раскрывают источники и движущие силы общественного прогресса. Сама по себе человеческая история никогда не решала развивать или не развивать производительные силы, свободу и т.д. История, по своему существу, не может решать, так как она не живое существо, а результат действия людей со своими целями, не совпадающими с цепями других людей. История здесь представляет совокупный результат человеческих действий.

Когда речь идёт о прогрессе индивида, то с точки зрения биологической, трудно говорить о неуклонном развитии. Что касается личностных черт человека, то прогресс здесь носит необратимый характер, хотя вряд ли можно говорить, например, о прогрессе нравственности человека.

Прогресс классов и социальных групп связан с ростом их влияния в обществе. К. Маркс связывал прогресс буржуазии с тем, что она выступала носителем новых прогрессивных общественных отношений. Существует прогресс общества в целом только тогда, когда речь идёт о развитии рода человека. Интересы рода, по К. Марксу, всегда пробивают дорогу за счет интересов индивидов.

Таким образом, общественный прогресс – это направление развития человеческого общества, характеризующееся такими необратимыми изменениями человечества со всеми аспектами его жизнедеятельности, в результате которых осуществляется переход человечества от низшего к высшему, от менее совершенного к более совершенному состоянию.

Общественный прогресс – это объективная и относительная форма развития. Противоположностью общественному прогрессу выступает общественный регресс – представляющий собой комплекс необратимых изменений, ведущих по внизлежащей траектории общественной динамики.

Понимая общественный прогресс как поступательное развитие общества, важно выяснить, существует ли прогресс. Если да, то какова его первопричина? Чаще всего этот вопрос не ставится, хотя вопрос правомерен.

Марксизм утверждал, что движущей силой общественного прогресса является развитие материального производства. Считалось, что источником общественного прогресса выступают потребности материального производства. Потребности побуждают людей действовать в направлении общественного прогресса. Такое материалистическое понимание истории позволило марксизму сформулировать критерии общественного прогресса, которые заключаются в уровне развития производительных сил. Каждая последующая общественно-экономическая формация во всех отношениях должна превосходить предыдущую. В марксистско-ленинской литературе даже темпы общественного прогресса определялись темпом развития производительных сил.

Очевидно, нельзя сводить содержание общественного прогресса к последующей смене общественно-экономических формаций. Эта линейная теория прогресса не выдерживает никакой критики. Линейная теория прогресса срабатывает лишь в том случае, если обозревать историю как большие отрезки времени. Но и здесь она недостаточно справедлива.

В основе здесь лежит степень господства человека над природой. Приписывать такой подход только марксизму некорректно. Аналогичный взгляд присутствует и в технократических концепциях, где основой прогресса является очередной скачок в совершенствовании техники. Такой подход также недостаточно корректный, так как исключает из истории антропологический аспект, каковым является творчество масс, человека.

Бесспорно и то, что безграничное развитие производи​тельных сил может обернуться губительными последствиями (экология).

Таким образом, объём производительных сил сам по себе не гарантирует прогресса, понимаемого как движение от худшего к лучшему. Однако, все модификации марксистской теорий ставят во главу угла эту проблему как соотношение дилеммы "базис – надстройка".

Другими словами, не отрицая полностью линейной теории прогресса, надо признать возможность перемещающейся, блуждающей в истории гармонии, возникающей в результате редкостного совпадения благоприятных факторов. Признав, что прогресс не может измеряться совершенствованием техники, мы должны пересмотреть всю концепцию развития, когда очередная общественно-экономическая формация выше предыдущей. К ступеням общественного развития, видимо, не приемлемо выше, ниже, лучше, хуже. Опыт показывает, что прогресс и упадок общества может не следовать один за другим, а рассматриваться одновременно. Чаще всего прогресс в одной сфере общественной жизни сопровождается регрессом в других областях.

Характер общественной жизни зависит от многих причин: характера развития, геополитического фактора, особенностей национального менталитета и т.д., а значит, необходимо признать:

• противоречивый характер общественного прогресса;

• что не существует общей линии общественного развития, более правомерно говорить о блуждающем или волновом характере общественного прогресса.

Содержанием общественного прогресса является обусловленное естественноисторической необходимостью удовлетворение человечеством материальных и духовных потребностей с помощью развития своих сущностных сил в ходе преобразований и присвоения объективной действительности.

Результатом этого процесса выступает очеловечивание человека, развитие естественных сил рода человеческого, самореализация человеческих потенций.

Нарастание темпов, ускорение общественного прогресса – одно из самых существенных и наименее изученных социальных явлений. Причину и механизм ускорения темпов общественного развития известные диалектические законы не могут объяснить потому, что ни один из них в явном виде не содержит параметры времени, т.е. не связывает процесс с продолжительностью его протекания.

В свое время Ф. Энгельс, ссылаясь на факты, приведенные в трудах Э.еккеля, пришел к выводу, что "чем выше, тем быстрее идёт дело", и сформулировал известный "закон развития наук", в котором констатируется факт ускорения, но, правда, не раскрывая его причин и механизмов.

Попытки объяснения феномена ускорения, предпринятые в годы перестройки, несмотря на альтернативные суждения в целом, остаются на уровне констатации типа "капитализм развивается гораздо быстрее, чем феодализм".

М.Н. Руткевич и ряд других авторов придерживается той точки зрения, что сущность социального прогресса можно понять, лишь осмысливая его как последовательное "приращение свободы" по мере смены общественно-экономических формаций.

Актуальными в современных научных изысканиях являются пределы роста общественного прогресса как социокультурного явления. Основные идеи сформулированы Д. Медоузом в работе "Пределы роста" (1972). В нескольких словах выводы книги можно выразить так: при сохранении нынешних тенденций к росту уже следующие поколения человечества достигнут пределов демографической и экономической экспансии, что приведёт систему в целом к неконтролируемому кризису и краху. Пока ещё можно, отмечалось в книге, избежать катастрофы, приняв меры по ограничению и регулированию роста и переориентации его целей. Однако, чем дальше, тем болезненнее будут изменения и тем меньше будет оставаться шансов на конечный успех. Как отмечал в своей книге "Человеческие качества" руководитель Римского клуба А. Печчеи, основной вывод размышлений Д. Медоуза идёт вразрез с превалирующей в мировой культуре ориентацией на рост, ибо успехи революционных преобразований в материальной сфере сделали мировую культуру высокомерной. "Она, – писал Печчеи, – была и остаётся культурой отдающей предпочтение количеству перед качеством, – цивилизацией, которая не только не желает считаться с реальными возможностями жизнеобеспечения на планете, но и бездумно расточает её ресурсы, не обеспечивая при этом полного и разумного ис​пользования человеческих возможностей".

Тревожное предупреждение о пределах роста имеет в виду не только внешние по отношению к человеку пределы, но и его внутренние, проистекающие из врожденно присущих нашему существу качественных и количественных характеристик. С одной стороны, многие достижения цивилизации далеко не всегда вписываются в психобиологические способности человека. Отсюда избыток стрессов и приоритет нервно-психического травматизма. С другой стороны, для многих регионов земного шара характерна массовая психофизическая недоразвитость, отсутствие у людей психофизической формы, которую требуют от нас сложности современной жизни.

Проблема пределов человеческого роста и человеческого развития, по мнению А. Печчеи, является, по сути, своей проблемой, главным образом, культурной. Это означает, что научно-технические, цивилизационные достижения не осознаны по-настоящему, темпы и формы их внедрения далеки от совершенства. Налицо онтологический разрыв между культурами развитием человечества и его материальными достижениями. Культура при этом понимается в самом широком смысле, включая политическую культуру сосуществования членов мирового сообщества и социальные основы сосуществования этого конгломерата.

Мы уже отмечали, что в разработке теории и методологии общественного прогресса в основу были положены материальная деятельность людей и принцип историзма. Однако, по мнению Р.Ф. Абдеева, среди них не нашлось места для таких интенсивных факторов, как время (т.е. экономия времени) и ускорение процессов путём использования современной информационной техники.

Научное объяснение причины ускорения темпов обще​ственного прогресса может быть дано, если процессы развития в человеческом обществе будут рассмотрены структурно-функционально – как целенаправленная деятельность людей с обязательным учётом фактора времени, уровней организации и соблюдением принципа историзма.

В основу данного подхода могут быть положены следующие аспекты:

• информационный, поскольку любой процесс управления и развития в человеческом обществе неразрывно связан с передачей и обработкой информации, требующих затрат времени (причем затраты времени существенно различаются в разные исторические эпохи). Так удается ввести фактор времени и реализовать принцип историзма при рассмотрении явлений развития;

• управленческий, позволяющий учитывать целеполагание, функционирование и направленность процессов развития;

• организационный, учитывающий меру упорядоченности структуры и позволяющий объяснить необратимость процессов развития.

Перечисленные составляющие аспекты рассматриваются в динамическом единстве как социально-антропологическая система (так как им не свойственен материальный или энергетический характер). Они отражают наиболее существенные черты развития (отношения, взаимосвязи), способствуя выявлению общих закономерностей этого процесса.

К проблеме ускорения примыкает другой важный аспект – направленность развития. Здесь важно отметить то, что ускорение оправдано лишь для приоритетных направлений развития тех направлений, которые обеспечивают благо человека и сохранность при этом среды обитания.

Сами реалии последней четверти XX века поставили под глубочайшее сомнение традиционную прогрессивную концепцию. Подчеркнём: речь идёт не об отрицании необходимости и возможности общественного прогресса, а о замене теоретической и практической установки на безудержный рост установкой на взвешенный, учитывающий рассмотренные внутренние и внешние пределы, оптимальный вариант согласованного в общепланетарном масштабе развития.

Таким образом, можно вычленить общесоциологические критерии общественного прогресса, хотя по данной проблеме единства среди учёных нет. Существует ряд точек зрения в современной теоретической мысли по данной проблематике:

1. Марксистская точка зрения. Единым критерием общественного прогресса является развитие производительных сил.

2. Критерием общественного прогресса выступает способ производства материальных благ, то есть взятые в единстве производительные силы и производительные отношения.

3. Общесоциологическим критерием общественного прогресса выступает взятая в совокупности степень развития производительных сил и степень социальной свободы человека.

4. Общесоциологическим критерием общественного прогресса является развитие самого человека, его сущностных сил.

Итак, содержанием общественного прогресса было, есть и будет гуманизация человеческой жизни и общества, достигаемого путём противоречивого развития его социокультурного потенциала.

§2. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ХАРАКТЕРИСТИК ПРОГРЕССА КАК СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ФЕНОМЕНА

Характеристика общественного прогресса связана с методологией анализа социальных измерений эволюции функционирования социокультурного поля.

Прогресс человечества, как и эволюция живой природы – это процесс развития форм и средств взаимной адаптации с неуклонно усложняющейся средой. Прогресс науки, техники, технологии, орудий труда – необходимый, вынужденный путь для успешного выживания, для решения все более и более сложных жизненных задач, порождаемых развитием человека, его собственным воздействием на естественную и искусственную среду. Прогресс человечества – это классический пример сложной системы с разветвленной сетью обратных связей. Связей необозримое множество, отчего и развитие носит необратимый характер.

Одновременно с возникновением глобальных, общечеловеческих проблем, усложнение проблем, возникающих перед сообществами всех уровней, перед человеком, приводит к поиску способов их упрощения путём разделения на ряд более простых задач и одновременно поиску достаточно мощных средств решения за счет объединения усилий людей, для которых эти проблемы сходны, едины.

Тенденция к делению государственных и общечеловеческих проблем на более простые и частные является диалектически единой и противоположной по отношению к тенденции глобализации усложняющихся проблем.

Социокультурное поле формирует внутри себя ряд законов взаимной адаптации и трансформации, позволяющих провести социально-антропологические измерения проблематики прогнозирования и анализа динамики процессов индивидуального развития и общественного прогресса.

Концептуальные основы данных законов, носящих междисциплинарный характер, сформулировал российский учёный Б.Ф. Венда. Следует сразу оговориться, что методология разработки данной проблематики взята из математики, а не из общественных наук. Их впервые предложил американский математик Д. Говард для обозначения разных уровней сложных иерархических систем. Вместе с тем, достаточно абстрактный характер введенных названий обуславливает (на наш взгляд) возможности использования их в методологии анализа общественной системы и типов прогресса, происходящих в её социокультурном поле.

Закон взаимной адаптации в любых системах – развитие, повышение надежности и безопасности любой системы есть процесс взаимной адаптации между системой и средой и между внутренними компонентами системы. Отсюда следует, что необходимым и достаточным условием существования и развития системы является наличие процессов внутренней (между компонентами системы) и внешней (системы со средой) взаимной адаптации.

На основе закона взаимной адаптации может быть выведен и проанализирован ряд понятий и категорий, таких, как структура системы, её стратегия, сложность, эффективность, активность, критерии и факторы сложности, синхронизации, обучение, эволюция, трансформация, психологические показатели, критерии и факторы сложности деятельности, психологические функции, механизмы и стратегия деятельности.

Структура системы – это определённая закономерность процесса взаимной адаптации её внутренних компонентов. Конкретная реализация структуры системы в процессе её взаимной адаптации с внешней средой называется состоянием системы. Внешнее, функциональное проявление закономерности процессов взаимной адаптации внутренних компонентов системы, т.е. её структуры, в ходе взаимной адаптации системы с внешней среды называется стратегией системы.

Закон взаимной опережающей многоуровневой адаптации в живых и смешанных (человек – соииокультурное поле) системах – эффективность системы и её развитие являются показателями процессов взаимной опережающей многоуровневой адаптации между системой и средой, а также между компонентами системы.

Этот закон выделяет важнейший признак живой системы: процесс взаимной опережающей многоуровневой адаптации – внутренней и внешней. Закон позволяет определить направление процессов развития. Процессы направлены на взаимную опережающую многоуровневую адаптацию компонентов между собой и системы в целом с внешней средой. При этом система начинает формирование прогноза, на основе которого осуществляется опережающее протекание процесса взаимной многоуровневой адаптации между компонентами, изменяются общая структура и стратегия, так что новая структура и стратегия системы обеспечивают ей выживание в условиях, неприемлемых при прежней структуре и стратегии.

Структура системы является устойчивой, если процессы взаимной адаптации системы с внешней средой и компонентов системы между собой удовлетворительно взаимно адаптированы, так что значимые показатели (критерии) эффективности функционирования системы лежат в допустимых пределах во всем диапазоне изменения факторов взаимной адаптации системы и среды.

Процесс взаимной адаптации внутренних компонентов выражается в том, что при неизменной внешней среде или при прогнозируемом её изменении живая система формирует свою структуру так, чтобы для нее был вполне приемлемым параметр взаимной адаптации со средой.

Возможности живой системы взаимно адаптироваться с внешней средой определяются её способностью прогнозировать (интеллектуальный фактор), активностью (энергетический фактор) и её пластичностью – запасом и взаимозаменяемостью стратегий (стратегический фактор).

Максимальное сосредоточение на взаимной адаптации внутренних компонентов живой системы крайне сужает диапазон внешних условий, в котором система может успешно адаптироваться. Иначе говоря, чем гармоничней, совершенней, эффективней система в данных условиях, тем меньше у нее возможностей сохраниться и выжить при существенном изменении внешних условий.

Закон структур-стратегий – каждая сложная система может быть реализована в виде различных структур со специфическими закономерностями влияния среды на её эффективность и безопасность.

Закон трансформаций. Трансформация, то есть переход одной структуры системы в другую, может происходить только через общее для обеих структур состояние системы. Главное следствие закона трансформации состоит в том, что если система, имеющая определённую структуру, достигнет стабильного максимума своей эффективности при данной структуре, то повысить эффективность системы можно, только изменив её структуру. Переход возможен лишь через любое общее со​стояние для структур, эффективность в котором ниже, чем в максимуме имеющейся структуры. Иначе говоря, при переходе на другую структуру (в том числе и перспективную по возможному при ней максимуму эффективности) возникает тенденция снижения эффективности на период, необходимый для трансформации старой структуры. С такой тенденцией надо либо активно бороться, либо смириться как с объективной закономерностью. По мнению В.Ф. Венды, основанная на этом законе трансформационная теория динамики развития социокультурного поля значительно расширяет возможности социологического анализа и прогнозирования индивидуального развития и общественного прогресса. Правомерность аналогий между процессом индивидуального и общественного развития и применимость в них обоих трансформационной теории динамики социокультурной системы можно обосновать тем, что общественный прогресс представляет собой глобально равнодействующую систему процессов индивидуального развития и одновременно обуславливает эти процессы, так что между развитием индивидов и общества происходит постоянная адаптация,

Попытаемся провести аналогию между динамикой развития личности и динамикой общественного прогресса. Эмпирический материал показывает, что различия между эволюционными и трансформационными этапами развития условны, относительны – эти различия выявляются при достаточно большом обобщении, огрублении анализа этого процесса.

Ярко выраженными процессами трансформации структур и способов функционирования систем являются:

· революционные смены общественно-экономичес-ких формаций;

• экономические кризисы;

• перестройка системы образования;

• формирование нового типа личности;

• погодно-климатические сдвиги;

• фазовые изменения систем управления и т.д.

Поскольку общество является сложнейшей социокультурной системой, разработка его эволюции, исследование закономерностей, прогнозирование и управление общественными процессами должны основываться на синтезе научных знаний о трансформациях во всех типах более частных систем и объектов.

Для всестороннего учёта социальных факторов ускорения прогресса особое значение имеет изучение социокультурных аспектов и ментальных процессов трансформации личности, формирования новых установок, аспектов взаимодействия человека и социума, социально-психологического существа того сложного нововведения, которое академик И.Т. Фролов назвал высоким соприкосновением. Суть явления состоит в поиске взаимного соответствия высоких уровней развития технико-технологического базиса, социума, человека и их взаимодействия с природой.

Каждая структура, являясь воплощением определённой закономерности взаимной адаптации компонентов системы между собой, обуславливает соответствующую закономерность её целостного функционирования, зависимость её функционирования от условной среды, в которых данная система действует.

Каждая система может иметь структуры разных уровней, отличающихся широтой охвата характеристик и компо​нентов системы, пространственными, временными и другими признаками. Как считает В.Ф. Венда, каждому уровню, способу совершенствования структуры или её трансформации в другую могут соответствовать различные специфические типы прогресса. По нашему мнению, данный методологический подход обладает качеством социокультурной универсалии и применим ко всем сферам общественной жизни.

С точки зрения функционирования системы управления прогресса общества можно выделить основные типы структур и прогрессов: политический, стратегический, тактический, оперативный.

Политический прогресс – прогресс на высшем уровне, затрагивающий наиболее общие, принципиальные аспекты государственного устройства, формы собственности, производственные отношения.

Стратегический прогресс – связан с различными вариантами реализации общей, политической структуры. Современные условия выхода России из состояния системного кризиса с полным правом можно квалифицировать как стратегический прогресс.

Тактический прогресс – определяет пути достижения стратегического прогресса.

Оперативный прогресс – определяет траекторию про​гресса на тактическом уровне.

Одна и та же динамика системы может по-разному оцениваться на разных уровнях: прогресс на политическом уровне может включать в себя временный регресс на других уровнях. Такое соотношение зависит от типов прогресса.

Типы прогресса, прежде всего, зависят от характера внутри- и межструктурных переходов. Если структура в принципе остаётся той же самой и происходит лишь её совершенствование, то прогресс носит монотонный характер и относится к эволюциям.

Если прогресс системы включает в себя замены одной структуры на другую при относительно постоянном составе компонентов системы, то прогресс относится к трансформациям. Так современное состояние реформ в России можно представить как трансформационный прогресс государства и общества при неизменном общественно-экономическом строе, установившемся окончательно в 1991 году, при существующих изменениях политической и социально-экономической структуры.

Эволюционный прогресс может реализовываться как частичная рационализация, оптимизация, конвергенция, синхронизация.

Рационализация – частичное повышение эффективности системы.

Оптимизация – постепенное изменение параметров функционирования, при котором достигается оптимум функционирования данной структуры.

Конвергенция – низкоэффективная структура в результате взаимной адаптации, сближения, согласования её компонентов при постоянном интервале внутренних и внешних условий, смежности решаемых задач постепенно становится все более эффективной.

Синхронизация – высшая степень, при которой дости​гается максимальная эффективность системы.

Сопоставление различных структур социальной деятельности позволило Б.Ф. Венде сформулировать закон постоянства интегральной эффективности системы, интегральная эффективность системы, вычисленная по всем критериям с учётом всех факторов, постоянна при всех структурах системы, если количественное значение социокультурных потенций всех компонентов системы неизменно.

Главным логическим обоснованием закона постоянства интегральной эффективности системы можно считать вывод Ф. Энгельса о том, что прогресс всегда относителен. Достигая успехов в определённом направлении, система, общество платит потерями в других направлениях.

При эволюции, трансформации, конвергенции структур системы указанный закон выполняется в том случае, если состав компонентов системы (материальной, базы) и активность (социальная динамика) её компонентов (социальный потенциал) остаются неизменными. Необходимо учитывать, что социальная структура сама по себе не порождает социокультурное поле, а особым образом организует его компоненты, обеспечивает достижение такой максимальной эффективности, которая возможна лишь при условии взаимной адаптации компонентов между собой, их конвергенции и ориентировки на достижение наибольшего возможного значения заданного критерия эффективности. Отсюда, при постоянстве интегральной эффективности социальной системы максимальное значение её эффективности при разных структурах может существенно различаться.

Специфика социальных систем состоит в том, что активность членов общества при изменении его структуры может изменяться в очень широких пределах. Главным условием увеличения интегральной эффектности общества является совершенствование технико-технологического базиса, культурной и социальной активности индивидов.

Актуально то, что при таком кажущемся нарушении закона постоянства интегральной эффективности системы его применение для прогнозирования динамики эффективности материальных и духовных общественных значений достаточно эффективно. При совершенствовании структуры общества, когда можно заведомо ожидать повышения активности его членов, применение закона постоянства интегральной эффективности даёт нижнюю гарантированную оценку выигрыша (например, от хода социально-экономических и политических реформ в современной России), которую затем можно скорректировать в сторону увеличения с учётом повышения активности граждан.

Мы уже давали понятие синхронизации. С точки зрения трансформационной теории прогресс социума – это волнообразный процесс эволюции и трансформаций социальных, политических, культурных и экономических структур разных уровней и масштабов.

Эффективное функционирование любой структуры ограничено определённым интервалом приемлемых для нее условий – внутрисистемных и внесистемных.

Здесь В.Ф. Венда высказывает интересную мысль о том, что никакая структура не обеспечивает определённого наивысшего уровня эффективности, выходя на пределы роста, поэтому каждая структура по логике прогресса будет трансформирована в следующую, которая будет удовлетворять лучше новым условиям, критериям, потребностям, прогнозируемым перспективам развития общества.

Динамика прогресса носит чрезвычайно сложный, многоаспектный характер. Диапазон условий успешного функционирования любой структуры ограничен, выход да пределы этого диапазона снижает эффективность структуры, грозит системе гибелью, но одновременно создаёт системе условия для перехода к другой структуре. Такой переход происходит быстрее и легче, если система умеет прогнозировать динамику условий своего существования и своевременно готовиться к трансформации своей структуры.

Динамика прогресса включает в себя совершенствование очередной структуры общества, падение её эффективности, когда исчерпываются резервы роста, её деструктуризацию, создание условий для строительства новой структуры на обломках изжившей себя предыдущей, формирование новой структуры и т.д.

Актуальным для философии управления здесь является проблема возможности или невозможности конца прогресса. В первом параграфе этого раздела уже анализировался вопрос пределов роста общественного прогресса. Попробуем взглянуть на эту проблему и с другой стороны.

Трансформационная теория прогресса, разработанная В.Ф. Венда, указывает на то, что пределов прогресса сложной социальной системы имеется множество – по числу возможных структур системы.

Кривая прогресса выглядит как динамичный подъем. Стабилизация, спад, стабилизация для качественной перестройки системы, новый подъем – опять сначала медленный, потом ускоряющийся, потом замедляющийся, который заканчивается очередным пределом роста, и т.д. Диалектика данного процесса, движения социальной или другой системы может иметь разные конкретные формы в зависимости от того, какие структуры, в каком составе и в какой последовательности будут встречаться в процессе развития системы. Тот факт, что чем выше уровень структуры, тем глубже и дальше спад, который особенно чётко проявляется при трансформациях технико-технологического базиса и политической структуры общества.

Продолжая мысль о верхнем пределе прогресса и системы в целом и понимая этот вопрос достаточно узко – как изменение одного и того же выбранного критерия эффективности в зависимости от определённого фактора объективных и субъективных условий, надо признать, что предел должен быть (например, запасы нефти и газа) – то есть система закрытая и ресурсы её ограничены, а отсюда по любому критерию и фактору теоретически может существовать абсолютный предел развития, но в том-то и состоит диалектика развития, что критериев оптимальности и факторов прогресса системы, особенно такой, как человеческое общество, может быть бесчисленное множество, поэтому, исчерпав запасы совершенствования по очередному критерию или их группе, система меняет критерии или переходит к применению других факторов, возникают все новые и новые системы "диалектики кривых" прогресса, который становится, таким образом, бесконечным. Кроме смены критериев, возможна ещё и смена направления желаемого изменения некоторых критериев.

Далее, социальный прогресс общества отражается в повышении максимального значения эффективности каждой последующей социальной структуры по сравнению с предыдущей. Логика дальнейших рассуждений объективно выводит на следующие социокультурные альтернативы: прогресс новой структуры будет заторможен, как в случае, если преждевременно отбросить блоки старой структуры, полезные для строительства новой, так и если слишком долго сохранять такие блоки старой структуры. Отсюда для процессов перестройки любой системы должен быть найден оптимальный именно для нее темп.

Таким образом, анализ феномена общественного прогресса и его критериев объективно выводит на необходимость глубоких знаний его закономерностей и особенностей функционирования во всех сферах общественной жизни и в социокультурном поле общества, выступает как основа формирования системы устойчивого развития современной организации.

§3. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОБОСНОВАНИЯ МОДЕЛИ ОРГАНИЗАЦИОННОГО УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

Проблема устойчивого развития общества относится к числу самых актуальных. Термин “устойчивое развитие” широко зазвучал в мире после Конференции ООН по окружающей среде и развитию, состоявшейся в июне 1992 года в Рио-де-Жанейро на уровне глав государств и правительств. Непосредственным толчком для проведения этого форума явилось быстро нарастающее в последние десятилетия разрушение окружающей человека природной среды под влиянием его же.

Однако в данном контексте акцентируется внимание на то, что в основу концепции устойчивого развития полагается идея динамичного развития триады “экономика, природа, общество”. По нашему мнению, это не правомерно, так как не учитываются важнейшие социокультурные аспекты регионального устойчивого развития и макроуровни обеспечения стабильности систем управления.

Устойчивость предполагает возможность использования характеризуемой этим свойством социальной деятельности неопределенно долго без какого-либо ущерба или существенного нежелательного изменения в свойствах. Отсюда социальная практика предполагает то, что устойчивость консолидирует интегративные характеристики социальной практики и принятых в ней видов деятельности.

Концепцию перехода государства и его субъектов на модель устойчивого развития нельзя отрывать от систем управления. Если так называемое традиционное развитие квалифицируется как модель неустойчивого развития, то его стабильность в принципе обеспечить нельзя и речь должна идти об обеспечении безопасности именно на пути устойчивого развития.

По нашему мнению стабильным и безопасным можно считать то государство и те его регионы, которые разрабатывают и реализуют модель устойчивого развития, и наоборот, опасным – те регионы, которые не отходят в своей деятельности от модели неустойчивого развития, ведущие к нарушению симметрии социального равновесия. То же самое относится и к системам государственной и региональной инфраструктуры.

Выделим основные системообразующие признаки модели устойчивого развития организации.

Такими признаками могут быть:

- социокультурные факторы философии и социологии управления;

- интегративно-составляющие систем управления;

- разработка и функционирование доктрины организационного развития;

- социокультурные основания теории и практики устойчивого развития.

Мы считаем, что решение проблем устойчивого организационного развития связано с системным анализом социальной реальности на основе социально-философской методологии с обязательным использованием социокультурного фактора.

Наиболее часто отмечается, что значительные изменения таких свойств социальных систем, как целостность, автономность и устойчивость не могут не повлиять определённым образом на безопасность системы.

Уникальность системы, неповторимость её внутренней организации обусловлены целостностью системы. Благодаря целостности система приобретает принципиально новые свойства, которые не вытекают непосредственно из свойств, составляющих её компонентов. Наличие этих свойств позволяет выделить систему из остального мира, а системе – обеспечить свою автономность и устойчивость. Обеспечение целостности системы управления, таким образом, является необходимым условием её устойчивости.

Для того, чтобы в условиях динамичных изменений внешней среды и внутренней структуры была бы обеспечена устойчивость системы управления, ей необходимо управлять внутренними и внешними процессами в соответствии с функциональным инвариантом системы. В противном случае система обречена на утрату своего системообразующего свойства, разрушение структуры.

Отсюда можно сделать методологический вывод, имеющий определённое значение для построения модели устойчивого развития. Такая модель  характеризуется наличием определённых целевых, программных установок, отвечающих социокультурным потенциям организации. Такого рода футурологические мегатенденции должны соответствовать целям развития и реальным средствам их достижения, исходя из сложившегося социокультурного базиса внутренней и внешней среды организации.

Отсутствие системы обновления ценностно-целевой установки, постулирующей потребность системы управления в стабильном функционировании, или её несоответствие сложившимся объективным социокультурным реалиям может свидетельствовать об уязвимости системы управления, наличии в её функционировании дестабилизирующих тенденций, развитие которых может ослабить её устойчивость. Следствием этого может стать утрата социальной системой относительной самостоятельности и, в конечном счете, самой целостности, что означает разрушение системы.

Исходя из реальных тенденций организационного развития, актуальной философско-методологической задачей можно считать и обоснование понятия “автономность”, как существенную независимость в поведении социальной системы от их окружения. Правда, здесь уместно иметь в виду, что независимость может выступить лишь предварительным условием для раскрытия сущности автономности. Автономность предполагает не только независимость, но, прежде всего, наличие внутренней упорядоченности социальной системы, специализации их подсистем на выполнение определённых функций на началах самоорганизации и самоуправления. Автономность даёт возможность социальным системам более гибко реагировать на воздействие среды, в том числе и социокультурной. Выбор же определённого способа реагирования должен в большей степени определяться внутренней структурой и динамикой самой системы в процессе как социального управления, так и в прогнозном обосновании социальных нововведений, какой должна стать модель устойчивого организационного развития.

Мы считаем, что процесс самоуправления социальных систем всегда предполагает элемент активности по отношению к внешней среде, прежде всего социокультурной. Это связано с тем, что все социальные системы, в том числе и организация, принадлежат к классу открытых систем и участвуют в обменных процессах с другими системами. Они активно извлекают из внешней среды энергию в большем количестве, чем это необходимо для компенсации роста энтропии, обусловленного необратимыми процессами внутри системы. Тем самым они обеспечивают свою устойчивость, а значит, и стабильность.

Механизм неэнтропийных процессов, при котором энтропия социальной системы или не меняется, или даже убывает, неразрывно связан с диалектикой взаимосвязи с информационным полем, а значит, с информацией, а также со способностью её воспринимать и перерабатывать.

Рост энтропии означает ослабление управляемости, устойчивости системы. Достигая определённых величин, рост энтропии становится фактором, влияющим на безопасность социальной системы. Отсюда мера энтропии может служить в качестве одного из критериев её стабильности.

В решении методологической проблемы выделения количественной меры социальной энтропии решаются задачи вычленения угроз и опасностей и путей их локализации. В решении этой проблемы необходимо применить теорию устойчивости к модели устойчивого организационного развития.

Мы уже останавливались на концептуальном статусе понятия “устойчивость”. Устойчивость с точки зрения философской теории всеобщего может быть рассмотрена как диалектическое единство изменчивости и неизменчивости.

В устойчивости социальной системы имеет место органическое единство внутреннего, связанного с самой структурой системы, и внешнего аспектов. Динамическая устойчивость необходима для системы потому, что их среда изменяется. Отсюда, внешний аспект устойчивости неразрывно связан с необходимостью адаптации к условиям среды.

С философско-методологических позиций процесс адаптации представляет собой перестройку внутренней структуры и функций социальной системы таким образом, чтобы была обеспечена её целостность при изменении внешних условий. Если результаты воздействия внешней среды превышают возможности структурно-функциональной адаптации, то система переходит в неустойчивое состояние, возникает угроза утраты системой способности к самоуправлению и независимому определению стратегии своего развития.

С социокультурных позиций активность социальной системы во взаимоотношениях со средой должна исходить из конкретного социокультурного этапа развития и принципов безопасного сосуществования. В связи с этим можно утверждать, что любая форма функционирования социальной системы в среде является адаптивной, если она удерживает существенные параметры системы в допустимых пределах, то есть сохраняет свою устойчивость.

Границы пространства адаптации, а равно устойчивости и безопасности определяются способностью конкретной системы ассимилировать воздействия среды. Превышение допустимых величин означает перерастание воздействия в источник внутренней или внешней угрозы существованию и развитию системы. Эти границы могут быть социального, политического, экономического, социокультурного характера, то есть быть имманентно-производными основных сфер жизнедеятельности человека и общества.

Отсюда, одним из основных критериев является число измерений устойчивости, то есть число воздействия среды, которые система способна ассимилировать, уравновесить. По нашему мнению, наиболее устойчивой является та социальная система, которая в ходе социокультурного развития могла не только уравновесить дезорганизующее воздействие, но и смогла протранслировать накопленный опыт и положить его в основу построения и функционирования своей системы. Видимо, другим важнейшим критерием устойчивого развития является объём накопленного и использованного в сфере социального управления социокультурного массива данных об уже известных деструкциях (опасностей и угрозах) и методах их предупреждения, выявления и локализации, с обязательным учётом социального времени, в пределах которого социальная система способна занять позицию динамического равновесия с изменяющимися воздействиями.

Важнейшей задачей философско-методологи-ческого и социокультурного анализа устойчивого организационного развития является анализ концептуального статуса уровней организационной напряжённости.

Индекс напряжённости – обстановка по мере нарастания напряжённости, начиная от стабильной обстановки. Основными его уровнями могут быть:

5. Стабильное устойчивое развитие – организация находится в состоянии динамического равновесия во всех сферах жизнедеятельности с активно-деятельностным учётом и использованием составляющих социокультурного фактора.

6. Социальный всплеск – единичное кратко-временное явление, связанное с деструкцией в одной из сфер жизнедеятельности, не имеющее явного продолжения в случае разрешения конфликта.

7. Социальная напряжённость возникает тогда, когда кризисные явления ещё не проявляются в чистом виде, когда ещё отсутствует отчетливо осознаваемое противостояние. Для этой стадии характерно возникновение зон резкого обострения напряжённости в отдельных социальных группах.

8. Структурный кризис – это кризис отдельных уровней и звеньев управления.

9. Системный кризис – это интегрирующий кризис всей организационной системы как целого.

10. Социальный взрыв – это полное разрушение всех систем управления, анархия и правовой беспредел.

Анализ выделенных нами индексов организационной напряжённости важен тем, что каждый из этих уровней обладает социокультурной самостоятельностью, а значит, отличен от другого, причём вовсе не обязательно, чтобы нарастание напряжённости проходило последовательно через все стадии.

Становление новых форм, трансформация социальной системы происходит в те моменты времени, когда система в ходе своих внутренних изменений и усложнений приобретает черты крайней неустойчивости, что с необходимостью приводит к качественным преобразованиям. Поэтому при построении модели устойчивого организационного развития мы должны исходить из того, что в зависимости от этапа развития, качественного состояния устойчивости организации, правомерно функционирование двухэтажной модели: модели устойчивого развития переходного периода от системного кризиса к стабильному развитию и модели безопасности социальной системы в период её устойчивого развития.

Мы считаем, что основанием данной “двухэтажной” характеристики модели устойчивого развития региона может быть социокультурный факторный анализ.

Рассмотрим методологические характеристики ценностей в системе устойчивого развития. В разных обществах и на различных этапах их развития идёт непрерывная смена ценностей в эволюционном режиме, но на переломном этапе происходит тотальная, как по масштабу, так и по содержанию, смена ценностных систем другими, качественно новыми – это с одной стороны. С другой стороны, происходит осмысление преемственности существующих ценностей, их безусловное использование или трансформация.

На уровне организации переход на новую систему ценностей должен исходить из важнейшего социокультурного вывода – специфики социокультурного развития внутренней и внешней среды. Однако необходимо заметить, что новая система ценностей, новое мировоззрение, а также модернизированные старые ценности могут быть приняты только тогда, когда они будут служить интересам большинства людей и их организационным объединениям.

Для этого необходимо:

- сформулировать и принять организационное ядро ценностей, соответствующее концепции устойчивого развития и обеспечения его стабильности;

- должна появиться социально-психологическая мотивация для поддержки новых ценностей;

- ценности должны быть институциализированы существующими системами управления в зависимости от существующих социокультурных особенностей и обстоятельств;

- решение проблемы выделения гибких критериев для выбора и баланса между группами сталкивающихся ценностей.

Такая градация ценностей представляется нам достаточно надежным гарантом движения к устойчивому организационному развитию.

Далее рассмотрим такой важнейший социокультурный компонент как региональное идеологическое обоснование устойчивого развития.

Сложившиеся цивилизационные реалии и особенно диалектика организационных противоречий объективно выводят на необходимость разработки стратегии организации для создания организационной модели устойчивого развития и обеспечения его стабильности на институционально-правовом уровне. И важнейшим аспектом данной проблемы должно стать идеологическое обоснование этого важнейшего социокультурного аспекта.

Основой здесь должна стать организационная стратегия устойчивого развития как фундамента стабильности организаций. Реальный переходный процесс на модель устойчивого развития будет представлять собой “смешанную” стратегию – частично от модели управляемого развития, имеющего ориентацию на устойчивую внутреннюю и внешнюю среду, и частично – на продолжение стихийного движения по траектории неустойчивого развития. И это связано с тем, что переход на модель устойчивого развития должен быть управляемым.

Мы считаем, что идеи устойчивого развития настолько кардинальны, что в дальнейшем должны быть воплощены на всех уровнях стратегического менеджмента, в экономических и правовых механизмах, в управленческих решениях и нормативно-правовых документах современной организации.

Используя методологический инструментарий, вычленим базовые характеристики стратегии устойчивого развития как фундамента стабильности организации:

11. Принципы и индикаторы организационного устойчивого развития:

- социокультурные факторы, направленные на модель устойчивого развития организации;

- методологические и праксеологические аспекты внутренне-структурного содержания организационной стабильности;

- основные требования стратегии устойчивого развития исходя из социокультурных реалий внутренней и внешней среды организации;

- коллективная ответственность личности и организации за устойчивое развитие;

- система индикаторов устойчивого развития.

12. Потенциальные предпосылки для устойчивого развития организации в период формирования стратегии на будущее:

- реальный мониторинг развития экономической сферы;

- особенности геополитических и геоэкономических факторов внешней среды организации;

- структура внутриорганизационных интересов и целей;

- особенности социокультурной ситуации во всех сферах общественной жизни;

- всемерное развитие инновационного бизнеса;

- экологический мониторинг;

- показатели эффективности стратегий социального внутриорганизационного менеджмента;

- проблемы в системе организационного поведения и корпоративной культуры;

- состояние общественно-политических отношений;

- программы внешнеэкономических ориентаций организации вне рамок тактических ориентиров;

- необходимые условия для организационной стабилизации;

- оптимизация взаимоотношений всех руководящих организационных структур в интересах устойчивого развития;

- основы стратегии стабильности и безопасности организации.

13. Институты и инструменты прогноза и мониторинга устойчивого организационного развития:

- программы научного обеспечения перехода организации на модель устойчивого развития;

- мониторинг процессов перехода организации к устойчивому развитию и обеспечения его безопасности и стабильности;

- система принятия решений по обеспечению устойчивого развития;

- структуры управления, ответственные за разработку и реализацию составляющих стратегии устойчивого организационного развития.

Разработка поставленной ключевой проблемы состоит не только в достижении соответствующего реалиям современной социокультурной ситуации совокупного видения направлений прогресса в деятельности организации, но и в построении модели организационного устойчивого развития в интересах сохранения стабильности, недопущения опасного развития обстановки, а в случае необходимости – устранения обостряющихся проблем силами и средствами, имеющимися в распоряжении современной организации гражданского общества.

4.2. ИСТОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ ОРГАНИЗАЦИИ

§1. ИСТОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ: ФОРМАЦИОННЫЙ, ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ, КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОДЫ

За внешним многообразием кроется внутреннее единство. В истории различных стран и народов можно выделить сходные исторические модели социокультурного развития человечества. Налицо известная повторяемость исторических процессов. Наличие повторяемости позволяет выделить типологию исторических моделей социокультурного развития.

Выделение этих типов зачастую было обусловлено проектами образования идеального общества, в котором были бы преодолены недостатки существующих обществ. Особенностью является то, что они всегда несли отпечатки условий, в которых жило человечество. В соответствии с этим история человеческого общества разделялась на три этапа:

• естественное, т.е. дообщественное (природное) состояние;

• общественное состояние;

• разумное или идеальное общество будущего.

Основным критерием для выделения этих типов была сама человеческая природа. И человек находится в полной гармонии с природой и другими людьми.

Наиболее обоснованную форму, проблематика исторических моделей социокультурного развития человечества, приобрела в XVIII веке и связана с именем итальянского ученого Джамбаттисто Вико, который создал теорию исторического круговорота.

Общество, по мнению Д. Вико, в своем развитии проходит три этапа:

• возникновение;

• расцвет;

• упадок всей общественной жизни и культуры.

Новое общество возникает на развалинах старого как историческая необходимость.

Основы научной типологии исторических моделей социокультурного развития человечества заложил немецкий мыслитель Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770 – -1831). Он полагал, что историю делают реальные люди, но, вместе с тем, в ней существует некая объективная логика. По Гегелю, ступени истории – это этапы познания мирового духа, прогресс в понятии истории. причём прогресс истории находит адекватное воплощение в духе определённого народа, который и реализует данную ступень своей истории.

Гегель устанавливает чёткий критерий периодизации социокультурных типов, как определённый тип прогресса в познании свободы:

1. Восточный мир. У восточных народов не было свободы. Свободным признавался только деспот. Характерной чертой народного духа было слепое повиновение.

2. Греческий мир. Здесь происходит сочетание нравственной и субъективной воли или существует царство прекрасной свободы.

3. Римский мир. Свобода для некоторых избранных, поэтому государственно-историческая модель античного мира предполагает рабство. Народный дух имел разную ориентацию: для греческого мира – принцип прекрасной индивидуальности; для римского мира – абстрактная всеобщность.

4. Германский мир. Здесь воплощается полная свобода – гражданская и политическая.

Особое место в типологии исторического процесса занимают взгляды немецкого мыслителя Освальда Шпенглера (1880-1936).

В своем труде "Закат Европы" О. Шпенглер исходит из того, что всякое историческое явление наблюдается только один раз, т.е. процесс моделирования социокультурного исторического процесса – явление уникальное. История может быть познана только на интуиции.

О. Шпенглер выдвигает теорию циклических замкнутых локальных культур в истории:

• китайская культура;

• вавилонская культура;

• египетская культура;

• античная культура;

• арабская культура;

• западноевропейская культура;

• культура майя и ацтеков;

• русско-сибирская культура.

Каждая локальная культура, от возникновения до гибели, проходит одни и те же стадии – детство, юность, возмужалость, старость.

Таким образом, наиболее приемлемым для социально-антропологического анализа генезиса вопросов моделирования исторических типов социокультурного развития человечества явилась творческая мысль Вико, Гегеля, Шпенглера.

Современная парадигма данной проблематики имеет под собой две макромодели.

Первая рассматривает вопрос строительной идеальной социокультурной конструкции.

Вторая макромодель рассматривает социальное многообразие как выражение единства социокультурного процесса. Исходя из первой:

• феодально-классическое воплощение олицетворяется с Францией;

• капиталистическо-классическое воплощение олицетворяется с Великобританией;

• постиндустриализм олицетворяется с США.

Исходя из второй классификации, типы и модели социокультурного развития человечества базируются на четырёх подходах:

• формационный подход;

• цивилизационный подход;

• культурологический подход;

• технократический подход.
1. Формационный подход

Методологические основы формационного подхода были разработаны Карлом Марксом начиная с 1844 года, в своей ранней работе "Экономико-философские рукописи". С точки зрения моделирования социокультурных типов развития человечества, общественно-политическая формация, как базовое понятие, сконцентрировано вокруг следующих положений:

• акцентирование определяющей роли материального производства и производственных отношений;

• утверждение наличия объективно-исторических закономерностей;

• понимание исторического процесса как процесса естественноисторического.

К. Маркс и его соратник Ф. Энгельс сумели выделить из всего кажущегося хаоса социальных отношений отношения материальные, а внутри них, прежде всего, экономические, производственные в качестве первичных. В связи с этим выяснились два чрезвычайно важных обстоятельства.

Во-первых, оказалось, что в каждом конкретном обществе производственные отношения не только образуют более или менее целостную систему, но и в свою очередь являются базисом, фундаментом всех остальных общественных отношений и социального организма в целом.

Во-вторых, обнаружилось, что производственные отношения в истории человечества существовали в нескольких основных типах: первобытнообщинный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический, причём каждый последующий развивался из предыдущего. Поэтому все конкретные общества, несмотря на очевидные различия между собой относятся к одной и той же ступени исторического развития, если они в качестве своей экономической основы имеют один и тот же тип производственных отношений. В результате, все наблюдавшееся в истории множество социальных систем было сведено к нескольким основным типам, получившим название общественно-экономической формации.

Наиболее удачно, по нашему мнению, элементный анализ общественно-экономической формации провел российский учёный С.Э. Крапивенский. Согласно его взглядам, в фундаменте каждой общественно-экономической формации лежат определённые производительные силы, их характер и уровень.

Что же касается базиса общественно-экономической формации, то таковыми являются производственные отношения, то есть отношения между людьми, складывающиеся в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ под воздействием характера и уровня развития производительных сил. В условиях классового общества сущностью и ядром производственных отношений становятся экономические отношения между классами. На этом составляющем и вырастает все здание общественно-экономической формации.

Другими составляющими общественно-экономической формации являются:

• надстройка, т.е. совокупность политических, правовых, моральных, художественных, философских, религиозных взглядов общества и соответствующие этим взглядам отношения и учреждения. Именно по отношению к надстройке, равно как и к другим внеэкономическим элементам формации, производственные отношения выступают как экономический базис общества;

• этнические формы общности людей (род, племя, народность, этнос, нация), детерминируется в своем возникновении, эволюции и исчезновении обеими сторонами способа производства, как характером производственных отношений, так и ступенью развития производительных сил;

• тип и форма семьи, которые также на каждом историческом этапе предопределены способом производства, хотя и не только им.

Схематично общественно-экономическую формацию можно представить рисунком 1 (см. стр. 341).
Таким образом, общественно-экономическая формация – это общество, находящееся на определённой ступени исторического развития и характеризующее определённый уровень развития производительных сил, соответствующими ему производственными отношениями и возникающими под их непосредственным воздействием всевозможными идеями и учреждениями, определённым типом семьи и другими отношениями.

Оппоненты формационной парадигмы нередко заявляют, что понятие общественно-экономической формации является просто мыслительной схемой. Основанием для подобного обвинения служит тот факт, что в чистом виде ни в одной стране она не обнаруживается – всегда присутствуют такие общественные связи и учреждения, которые принадлежат другим формациям.

Разумеется, не бывает абсолютно "чистых" формаций. Не бывает потому, что единство общего понятия и конкретного явления всегда противоречиво. Любое конкретное общество всегда находится в процессе развития. В связи с этим в любом конкретном обществе наряду с отношениями и учреждениями, которые определяют лицо, облик господствующей формации, как правило, существуют остатки старых или зародыши новых формаций. Необходимо также учитывать несовпадение хозяйственного, социально-политического и культурного уровней развития отдельных стран и регионов, что также обусловливает внутриформационные различия и отклонения от "эталона".

К. Маркс разбил всю историю на пять формаций: первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, буржуазная и коммунистическая. Правда, у К. Маркса есть ещё и другое деление истории: первичная формация (первобытное общество), вторичная формация (рабство, феодализм, капитализм) и третичная формация (коммунизм). Причём каждая последующая формация является более прогрессивной по сравнению с предыдущей.

К. Маркс употребил ещё понятие азиатского способа производства (АСП). Понятие АСП обозначало такой общественно-экономический строй, в котором отсутствует частная собственность на средства производства, прежде всего, на землю, нет класса эксплуататоров, есть общины, владеющие землей, но эксплуатируемые государством. Власть имеет деспотический характер. Лидер государства сосредотачивает в своих руках все рычаги власти. Причина возникновения на Востоке АСП – тяжелые климатические условия, необходимость ирригационных работ, которые под силу только государству.

Проблематика общественно-экономической формации даёт ключ к пониманию единства и многообразия истории человечества.

Единство исторического процесса выражено, прежде всего, в последовательной смене общественно-экономических формаций друг другом. Так как между логическим, теоретическим, идеальным, с одной стороны, и конкретно-историческим, е другой, всегда неизбежно расхождение, то развитие отдельных стран и народов отличается также и значительным многообразием.

Можно выделить основные проявления такого многообразия:

• обнаруживаются локальные особенности и даже разновидности формационного развития отдельных стран и даже целых народов;

• есть своя специфика и у конкретных переходных эпох от одной общественно-экономической формации к другой;

• не всякий народ проходит обязательно через все звенья общественно-экономической формации.

Научное понимание естественно-исторического процесса включает в себя не только признание его объективности, но и признание его неравномерности на определённых ступенях развития общества. С одной стороны, действие этого закона ускорило вызревание условий для перехода к более прогрессивной формации в ряде стран, что в известной степени обусловило возможность перенятая их опыта и использование их помощи. С другой стороны, это вызвало отставание социального прогресса в большой группе стран.

Можно выделить следующие характерные закономерности преодоления исторического отставания и, прежде всего, на основе усвоения исторического опыта. Воспринимаемый отставшими народами опыт должен быть не идеальным существующим представлением о более справедливом строе, а материальным, практически воплощаемым в жизнь в том или ином районе земного шара. Для успешного минования одной или нескольких формаций необходимо диалектическое сочетание определённых внешних и внутренних факторов. А. Фергюсон писал: "Когда нации действительно делают заимствования у своих соседей, они, возможно, заимствуют лишь то, что были в состоянии изобрести. Поэтому характерная сторона жизни какой-либо страны редко переносится в другую страну до тех пор, пока почва для этого не будет подготовлена наличием сходных условий". Поэтому справедливо утверждение, что даже при одинаковом уровне развития обществ-рецепторов, по-разному сказываются влияния в разных сферах культуры и деятельности – экономической, политической, социальной, духовной.

В качестве частного вывода по проблемам формационного подхода рассмотрим обобщенные характеристики представленной модели:

• общественно-экономическая формация включает в себя все явления, имеющиеся в обществе;

• стержнем общественно-экономической формации является способ производства материальной жизни в единстве производительных сил и производственных отношений;

• общественно-экономическая формация – это исторически конкретная модель общества на данном этапе развития;

• общественно-экономическая формация – это особый социальный организм, развивающийся на базе своих имманентных законов;

• общественно-экономическая формация – это определённая ступень в развитии исторического процесса по восходящей линии. 

2. Цивилизационный подход

Лейтмотивом многих программ сегодня является стремление заменить формационный подход к крупномасштабному членению исторического процесса на цивилизационный.

Термин "цивилизация" в научной литературе употребляется в четырёх смыслах:

1. Как синоним культуры.

2. Как определённая стадия в развитии локальных культур.

3. Как ступени исторического развития человечества.

4. Как уровень развития того или иного региона или этноса.

Исходя из этой градации, мы видим, что эти понимания в одних случаях в значительной степени накладываются и дополняют друг друга, в других – являются взаимоисключающими.

Для того чтобы определиться с понятием цивилизации, необходимо предварительно проанализировать её наиболее существенные черты:

• цивилизация есть собственно социальная организация общества. Это означает, что переходная эпоха как скачок к социуму завершен;

• цивилизация с самого начала характеризуется прогрессирующим общественным разделением труда и развитием информационно-транспортной инфраструктуры. Это позволяет характеризовать цивилизацию как социальную организацию со всеобщей связью индивидов и первичных общностей;

• целью цивилизации является воспроизводство и приумножение общественного богатства.

Суммируя выделенные черты, можно дать определения цивилизации.

С.Э. Крапивенский считает, что цивилизация есть собственно социальная организация общества, характеризующаяся всеобщей связью индивидов и первичных общностей в целях воспроизводства и приумножения общественного богатства.

Несколько по-другому трактует данное понятие И.А. Гобозов. Под цивилизацией он понимает такую стадию в развитии человечества, когда социальные связи начинают доминировать над природными и когда общество развивается и функционирует на своей собственной основе.

Этимология значения понятия "цивилизация" довольная интересна. Этот термин (от латинского слова civilis – гражданский, государственный, общественный) впервые появился во французской литературе XVIII века. Многие исследователи считают, что ввёл его в научный оборот Мирабо в 1756 году. Под этим термином французские просветители подразумевали общество, основанное на началах разума и справедливости. С тех пор цивилизация стала объектом анализа многих общественных наук и, в том числе, социальной антропологии.

В свете всего сказанного становится ясным и смысл цивилизационного подхода – построить типологию общественных систем, исходящую из определённых, качественно различающихся между собой интегративных базисов (материальные и духовные ценности).

Отсюда красной линией развития цивилизации является наращивание интегративных тенденций в обществе – тенденций, которые нельзя вывести прямо и только из законов функционирования и развития той или иной формации.

Фундаментом цивилизации является общественное богатство в единстве материальных и духовных ценностей, а критерием цивилизации служит человек. Вспомним в этой связи изречения античных мыслителей. Сократ: "Познай самого себя", Протагор: "Человек – мера всех вещей".

Общий критерий цивилизации всегда необходимо применять конкретно, поскольку в разных цивилизациях он проявляется в зависимости от конкретных исторических условий, традиций и обычаев народов. Движение к цивилизации нужно рассматривать как процесс становления и наращивания социальной основы, социального потенциала развития общества. Но это возможно лишь при условии преемственной связи, различных генераций. Иначе говоря, одним из существенных признаков цивилизации является преемственность. Без преемственности, без передачи от поколения к поколению материальных и духовных ценностей нет стабильности в обществе, а без стабильности нет развития, но без развития нет цивилизации. Отсюда, одна из причин гибели многих цивилизаций как раз состоит в отсутствии передачи ценностей данной цивилизации следующей генерации или же неспособность этой генерации сохранить прежние ценности и создать на их базе новые.

Таким образом, можно выделить обобщающие характеристики всех цивилизаций:

· генезис;

· общественное богатство в единстве материальных и духовных ценностей;

· переход к классовому обществу;

· критерии;

· преемственность.

Но цивилизаций было много. Они очень разнообразны и сложны как по социальной структуре, экономике, традициям и обычаям, так и по формам правления, стилю жизни и по другим макропараметрам. Важную роль, например, играет религия, которая накладывает огромный отпечаток на всю цивилизацию. Так, мировые религии во многих случаях сыграли доминирующую роль в возникновении тех или иных цивилизаций. Невозможно, например, представить арабскую цивилизацию без ислама.

Общие характеристики цивилизаций проявляются и в специфических чертах. Возьмем критерий цивилизации. Он одинаков как для Запада, так и для Востока. Но отношение к человеку и человека к обществу проявляется по-разному. На Западе больше внимания обращают на индивидуальную свободу человека. Не случайно именно там возникла теория естественного права, согласно которой все люди равны от природы и, следовательно, должны иметь одинаковые естественные возможности для достижения одних и тех же целей. Отсюда постоянные ссылки на права человека. На Востоке же очень почитают традиции и обычаи, которые предписывают уважение к старшим, родителям, руководителям, вообще власть имущим. Поэтому там права человека приобретают несколько другой характер, чем на Западе. Вот почему нельзя с одинаковыми мерками подходить к разным цивилизациям и их ценностям, к нормам поведения людей.

Далее, раскрывая методологические аспекты сущности цивилизационного подхода, надо отметить следующее. Из сущности структуры общественно-экономических формаций не могут быть прямо выведены и конкретные исторические формы организации общественного хозяйства.

Цивилизационный подход позволяет понять генезис, характерные черты и тенденции развития различных социально-этнических общностей, которые, опять-таки, не связаны с формационным делением общества.

При цивилизационном подходе обогащаются и наши представления о социально-психологическом облике данного конкретного общества, его менталитете, причём активная роль общественного сознания предстает более рельефно, ибо многие черты этого облика являются отражением материальных и духовных оснований, лежащих в основе той или иной ступени цивилизации.

Таким образом, цивилизационный подход позволяет глубоко вникнуть в ещё один очень важный срез исторического процесса – цивилизационный. Схематически этот срез на его нижних этажах в масштабе любой из волн (ступеней) цивилизации можно представить следующим образом:
	Тип и форма семьи
	Глобальные проблемы современности
	Форма организации экономического базиса
	Социально-этническая общность

	Общественная психология

	Естественные, в т.ч. демографические условия данного общества
	Материальные основания
	Духовные основания
	Этнические и исторические особенности развития


Кардинальная разработка цивилизационного подхода принадлежит А. Тойнби (1889 – 1975) – английскому историку, философу и социологу.

Выделив в качестве основного критерия религию, он насчитал пять крупных живых цивилизаций и две реликтовые.

Живые:

• православно-христианское или византийское общество;

• исламское общество;

• индуистское общество;

• дальневосточное общество;

• западное христианское общество.

Менее крупных цивилизаций А. Тойнби насчитал двадцать одну.

Реликтовые цивилизации:

•  группа христиан Армении, Месопотамии, Абиссинии, Египта;

•  группа ламаистских буддистов макояны в Тибете и Монголии, буддистов хинояны в Цейлоне, Бирме, Таиланде.

По утверждению Тойнби, каждая цивилизация в своем развитии проходит четыре стадии: генезис, рост, надлом и распад.

Тойнби считает, что цивилизации существовали замкнуто, изолировано, локально, хотя не исключает их сходства.

В нашу эпоху идут сложнейшие интеграционные процессы различных цивилизаций. Происходит формирование единой мировой цивилизации со своими ценностями и подходом к общечеловеческим проблемам. Но это вовсе не значит, что в будущем исчезнут все цивилизации как уникальные образования, отличающиеся своей самобытностью и собственными ценностями. Вместе с единой мировой цивилизацией сохраняются и локальные, но они станут богаче и разнообразнее благодаря интенсивному обмену материальными и духовными богатствами.

3. Культурологический подход

Наряду с цивилизационным и формационным подходом в проблематике исторических моделей социокультурного развития человечества существует и культурологический подход. Интересно отметить и то, что в Германии вместо слова "цивилизация" предпочитают термин "культура", хотя Э.Кант проводил демаркационную линию между двумя этими понятиями. Он писал, что благодаря искусству и науке мы достигли высокой ступени культуры. Мы чересчур цивилизованы в смысле всякой учтивости и вежливости в общении друг с другом. Из этимологии понятия культуры вытекает, что оно применимо лишь к результатам человеческой деятельности. Все, что создано человеческим трудом, выступает как элемент культуры. Дикая природа не является объектом культуры, но природа, преобразованная человеком, является таким объектом. Далее, культура проявляется в самых разнообразных формах как в сфере материального, так и в сфере духовного производства (материальная и духовная культура). Они тесно связаны между собой, взаимодополняют друг друга.

Духовная культура каждого народа имеет свои неповторимые черты и особенности, которые складываются веками и передаются из поколения в поколение. При этом важно иметь в виду, что культура, независимо от того, кто её представляет – большая или малая нация – уникальна, неповторима и интересна. Поэтому нет ни "высших", ни "низших" культур. Каждый народ в меру своих возможностей умножает и обогащает мировую культуру.

Сравнивая категории культуры и цивилизации, надо отметить, что генетически культура возникает раньше цивилизации. Первобытные общества были культурными обществами, хотя у них не было никакой цивилизации. В отличие от цивилизации культура указывает на присутствие субъективного фактора в историческом процессе, на то, что общественное богатство создается людьми, а сама история есть результат их деятельности.

Наиболее значимый вклад в разработку проблем культурологического подхода к построению моделей социокультурного развития человечества внесли                О. Шпенглер, П.А. Сорокин, К. Ясперс и другие учёные.

П.А. Сорокин признает всеобщую реальность, которая существует через бесконечное множество форм, как материальных, так и духовных.

Исходя из этой методологической установки, он рассматривает исторические модели социокультурного развития общества, как смену одной культурной суперсистемы другой. Культурных образований много, суперсистем только три:

• идеальная;

• сенситивная;

• идеалистическая.

Для идеальной суперсистемы характерно религиозное мировоззрение, для сенситивной – материалистическое, для идеологической – симбиоз религиозного и материалистического мировоззрения. Компонентами культуры по П.А. Сорокину являются:

• идеологическое;

• материальное;

• социальное.

Идеологический компонент включает всю совокупность идей, идеальных ценностей, существующих в обществе. Материальный компонент – материальная культура. Социальный компонент – представляет собой общество, как совокупность связанных взаимоотношений людей.

Определяющим компонентом служит идеологический компонент в каждом культурном образовании, как определяющий общество, культуру и т.д.

В суперсистеме определяющую роль играет духовный фактор, идеология, а остальные компоненты зависят от него.

Культурологический подход широко использовал немецкий учёный Освальд Шпенглер (1880-1936), взгляды которого были широко распространены на Западе в первой половине XX века, после издания своей книги "Закат Европы". Каждая культура, по его мнению, существует изолированно и замкнуто. Она появляется на определённом этапе исторического процесса, а затем погибает. Таких культур О. Шпенглер насчитал восемь: индийская, китайская, вавилонская, египетская, антич​ная, арабская, русская и западноевропейская. Любая культура переживает возрасты отдельного человека: детство, юность, возмужалость и старость.

По мнению О. Шпенглера, каждая культура имеет собственную цивилизацию. О. Шпенглер писал: "Цивилизации – это те самые крайние и искусственные состояния, осуществить которые способен высший вид людей. Они завершение, они следуют как ставшие за становлением, как смерть за жизнью, как неподвижность за развитием. Они – неизбежный конец, и, тем не менее, с внутренней необходимостью к ним всегда приходим".

Полемизируя с О.Шпенглером, необходимо отметить, что культура не погибает, а переходит в качественно новое состояние, в становлении которого существенную роль играют цивилизационные процессы. Нельзя противопоставлять культуру и цивилизацию, которые не противоречат друг другу и связаны с изучением разных сторон многообразной истории людей и их деятельности.

Оригинальную схему, в основе которой находится культурологический подход, разработал немецкий учёный Карл Ясперс (1883 – 1969 гг.) – см. рисунок 2 на стр. 342.
§2. ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. МЕСТО И РОЛЬ РОССИИ В СОВРЕМЕННОМ ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

1. Технологический подход

Одной из авторитетных методологических установок решения проблем моделирования исторических типов социокультурного развития человечества является технологический детерминизм – это совокупность представлений, объединенных постулатом об определяющей роли техники в общественном развитии.

Исходные положения данного подхода были сформулированы, начиная с 40-х годов XX века.

Ханс Фрайер – Германия – "Всемирная история Европы", 1948 г.

Арнольд Гелен – Германия – "Социально-психологические проблемы индустриального общества", 1949 г.

Жан Фурастье – Франция – "Большая надежда XX века", 1949 г.

Труды Джона Гэлбрейта – США и др.

Формализованные модели социокультурного развития человечества (проблемы генезиса):

• традиционное (аграрное) общество – феодализм;

• индустриальное общество – классический капитализм;

• постиндустриальное общество;

• информационное общество.

Традиционное общество – доиндустриальное общество, где определяющим является сельскохозяйственная сфера, с церковью и армией, как главными институтами общества.
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Рис. 1.
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Рис. 2.

Индустриальное общество – модель общественного развития, базовый тип современного общества, тесно связанное с проблемами модернизации, как ведущей парадигмы общественного развития.

Переход от традиционного к индустриальному обществу – это прогрессивное движение в истории, ассоциируемое с разрушением традиционных наследственных привилегий, провозглашением равных гражданских прав и демократизацией общественно-политической жизни. Господствующей идеологией индустриального общества является укрепление либерально-демократического менталитета. Развитием идей индустриального общества стали теории и концепции постиндустриального общества.

На формирование концепции постиндустриального общества существенное теоретическое влияние оказали модели индустриального общества Арона – Ростоу, но собственно моделированная концепция постиндустриального общества была разработана американским социологом Даниелом Беллом.

Постиндустриальное общество – модель исторического развития, пришедшая на смену индустриальной цивилизации, где исторический процесс приобретает третье измерение – будущее, выходящее за границы настоящего с его политическими, социальными и культурными установками, экономико-технологическими основами.

Постиндустриальное общество – это теоретические знания, с университетами, как главным местом его производства и сосредоточения.

Сущностные характеристики постиндустриального общества (Д. Белл – США, А. Турен – Франция):

• в сфере экономики – сдвиг от производства товаров к производству услуг в области здравоохранения, управления, образования, науки;

• в сфере занятости – преобладание работников умственного труда;

• среди факторов, определяющих политику и всевозможные нововведения, центральное положение занимают теоретические знания;

• осуществляется планирование развития техники и контроль за её использованием;

• в управлении используется новая индустриальная технология и её методы, модели функционирования общества и его будущего.

Таким образом, в постиндустриальном обществе господствуют политические институты, а экономика подчиняется политической системе (в индустриальном обществе наоборот).

Теоретическим и методологическим обоснованием модели постиндустриального общества служит "осевой принцип" интерпретации социальных явлений, позволяющий социологу в зависимости от поставленных перед собой задач конструировать различные идеальные типы, параллельно сосуществующих или сменяющих друг друга общественных систем.

Из концепции постиндустриального общества выделяется такое важное направление как теория конвергенции, которая усматривает в общественном развитии современной эпохи преобладающую тенденцию к сближению основных моделей социальных систем с их последующим синтезом в определённом смешанном обществе, сочетающем в себе положительные черты и свойства каждого из них.

Дальнейшее развитие концепции постиндустриального общества находит свое воплощение в разработанной З. Бжезинским и Д. Беллом модели информационного общества.

Информационное общество – понятие, предполагающее взгляд на современное общество с точки зрения стремительно возрастающей, всепроникающей информации обо всех сферах и полях его жизнедеятельности.

В понятии "информационное общество" стержневым является управленческий аспект развития современного общества в целом. Информационное общество отличает ещё один аспект – характеристика его социального и политического облика уровня его развития: информированность населения; беспрепятственная работа всех служб массовой информации и их способность собирать и передавать объективные сведения и их оценки; интерес к их работе во всех слоях народа; доступность информации и наличие технических средств, позволяющих её получать.

Исходя из логики создания и функционирования моделей социокультурного развития человечества, вытекает необходимость прогнозирования процессов совершенствования наличных моделей и создания проектов будущих моделей.

Методологическим основанием концепций перспектив общественного развития являются исследования будущего, как направления научных исследований в социологии и других науках, охватывающих общие долгосрочные перспективы будущего современной цивилизации. Термин "исследование будущего" пришел на смену понятию "футурология" в конце 60-х – начале 70-х годов XX века. В российской литературе термин "исследование будущего" употребляется редко, распадаясь на два общепринятых ныне понятия "прогностика" (теория разработки прогнозов) и "прогнозирование" (практика разработки прогнозов).

Крупнейшей базовой организацией в решении проблематики построения моделей социокультурного развития человечества является "Римский клуб" – международная неправительственная организация, выдвинувшая в конце 60-х годов XX века программу изучения глобальных проблем, тесно затрагивающих сами основы человеческого существования.

Группы течений исследования будущего:

• экологические пессимисты (Форрестер, Хейлбронер) – трактуют перспективы человечества с позиций неомальтузианства;

• технологические оптимисты (Кон, Тоффлер, Несбитт и др.) пытаются доказать возможность избежать катастрофы путём совершенствования существующего общественного уровня развития.

Олвин Тоффлер – CШA:
• рисует будущее человеческого общества как возврат к доиндустриальной цивилизации на новой технологической базе;

• экономическим костяком нового мира является электроника, ЭВМ, космическое пространство, использование глубин океана и биоиндустрия;

• общественные изменения являются прямой рефлексией общественного прогресса;

• доминанты развития общества – изменения в техносфере – энергетическая база, производство и распределение;

• техника должна соответствовать экологическим и социальным критериям;

• социальные нововведения конструируются на основе технического проекта, в контексте выбора той или иной альтернативы;

• логика эффективного производства диктует и социальные преобразования.

Джон Нэсбитт – США, "Мегатенденции – десять новых направлений, преобразующих жизнь", 1982 г:

• от постиндустриального общества к информационному, от форсированного технологического развития к передовым технологиям, от национальной экономики – к мировой экономике;

· от краткосрочных тенденций к долгосрочным;

· 
от централизации к децентрализации;

· от конституциальной помощи к опоре на свои силы;

· от представительной демократии к демократии соучастия;

· от иерархических структур к сетевым структурам;

· от безусловного примата Севера к выравниванию Юга;

· от узкого выбора из двух возможностей к множественному выбору.

2. Модели социокультурного современного развития России

Сегодня Россия, безусловно, входит в единое мировое историческое пространство. России характерно и приемлемо принятие социокультурных исторических моделей развития человечества в рамках четырёх базовых подходов в широком смысле слова.

В узком смысле слова проблема заключается в выработке локального типа построения модели функционирования российского общества. Границы рассмотрения данной проблемы расположены вокруг базовых взглядов на национальную ментальность, гео- и этнополитические факторы, ориентацию способа производства.

Возможные локальные модели России в мировом социокультурном процессе:

• Россия имеет европейскую модельную перспективу;

• Россия имеет азиатскую модельную перспективу;

• Россия имеет евразийскую модельную перспективу.

Наиболее актуальной для России является модель евразииской перспективы:

• Россия – поликонфессиональная держава;

• геополитическое положение России как мост между Европой и Азией;

• национальный состав и национальная ментальность, евразийская ориентация способов производства в России – конгломерат Европейского и Азиатского способов производства;

• сложившиеся стратегические реалии.

Принятие евразийской перспективы создаст поле возможностей для прекращения интеллектуального спора между "западнической" и "славянофильской" ориентациями, которые становятся крайне опасными в условиях затянувшегося системного кризиса.
§3. СОПРЯЖЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА: ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ

Однозначным является то, что каждая из рассматриваемых парадигм необходима и важна, но недостаточная сама по себе. Необходимо междисциплинарное исследование и нахождение такой модели сопряжения всех существующих подходов, которая может быть плодотворно приложена к решению задачи крупномасштабного членения социокультурного пространства, что позволит видеть историю и современность более многомерными.

Взаимосвязь между формационным и цивилизационным, куда можно умозрительно включить культурологический и технологический подходы, реальна и осязаема. Прибегая к сопоставлениям, уместно вспомнить слова К. Ясперса: "Попытка структурировать историю, делить её на ряд периодов всегда ведёт к грубым упрощениям, однако эти упрощения могут служить стрелками, указывающими на существенные моменты".

Схематически диалектику сопряжённости формационного и цивилизационного подхода можно представить следующим образом:

	Форма-ционное разви-тие
	Первобытное общество
	Рабовладение
	Феода-лизм
	Капитализм
	Процес-сы социализации

	Цивилизационное развитие
	Дикость
	Варвар-ство
	Земледельческая
	Индустриальная
	Информационная

	
	Доцивилизацион-ный период
	Волны цивилизации


В одних случаях на одних и тех же волнах цивилизации вырастают, последовательно сменяя друг Друга, либо параллельно – у разных народов по-разному, две принципиально отличные друг от друга общественно-экономические формации. В других одна и та же общественно-экономическая формация (капитализм) соответствует двум цивилизационным волнам. Ответом на эту проблему может быть то, что нигде в мире ещё не обозначился формационный строй, следующий за капитализмом, хотя в развитых странах рельефно вырисовывались процессы социализации.

И все же, сопряжение формационного и цивилизационного носит диалектически-противоречивый характер. Она опосредована целым рядом моментов – природных, этнических, социально-психологических, формами организации общественного устройства, экономическими основами.

Таким образом, современные комплексные исследования науки на основе научного плюрализма выработали действенные модели исторических типов социокультурного развития человечества, характеризующиеся динамизмом взаимоотношений человека, общества и социокультурного поля.

§4. ЧЕЛОВЕК И ОРГАНИЗАЦИЯ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Обвальный характер перемен, обрушившихся в последние десятилетия на человечество, растерянность и страх, проявляемые людьми перед множащимися инновациями, все меньшая их способность адаптироваться ко все более ускоряющейся жизни позволяют констатировать, что современный Человек создал, по всей видимости, слишком сложный для собственного восприятия и интеллектуального освоения мир. Сдавшись в конце XIX века на милость «слепого технического прогресса», он через столетие проявил и готовность, и способность подчиниться слепому общественному прогрессу, ибо, выдвинув множество объясняющих современный мир разнонаправленных и взаимоисключающих научных доктрин и теорий, он оказался неспособным сколько-нибудь убедительно обосновать и обрисовать хотя бы основные направления своего предстоящего развития и продви​жения в будущее. «Создав всемирные коммуникационные сети, человек окончательно превратил себя в часть чего-то большего, чем он сам, – пишет в книге «Практика глобализации: игры и правила новой эпохи» М. Г. Делягин. – Человеческое общество получило новое – информационное – измерение, потенциал которого далеко не реализован. Это измерение пока ещё существует в основном в зародыше, в предположении. Хочется верить, что именно его незавершённость, и только она, не позволяет современному человеку понять последствия происшедшего; сегодня он может только предчувствовать и бояться их, как и любых других далеких от окончательного проявления и тем более завершения принципиальных изменений». Чтобы ещё больше подчеркнуть интеллектуальную беспомощность человека перед разверзающимся новым миром, этот профессиональный аналитик резюмирует: «Ещё совсем недавно он (человек – авт.) называл все непонятное, влияющее на него, «богом»; сегодня едва ли не самым популярным термином в мире стало употребляемое примерно в этих же целях понятие «глобализация».

Глобализация, выступая определённым продуктом соединения стихийных процессов мирового развития и сознательной целеустремленной деятельности людей, ведёт:

· к трансформации многообразных национальных частностей в единую общечеловеческую цивилизацию, превращая мировое сообщество народов в мировое общество;

· к выделению неких общепринятых правил поведения на планете, признаваемых добровольно или под давлением;

· к формированию целостной системы экономического и политического миропорядка и т.д.

В случае с феноменом глобализации речь конкретно идёт о нескольких действительно важных процессах: глобализации и транснационализации, возникающей на базе информатизации «новой экономики», превращении её в единый глобальный организм; развитии единой системы мировых коммуникаций, возникновении символа и синонима глобализации – Интернета; изменении функций национального государства, которое перестаёт быть единоличным субъектом и критерием общественного прогресса; активизации деятельности негосударственных образовании, в том числе транснациональных корпораций (ТНК) и банков (ТНБ), 53 тысячи которых и 450 тысяч их дочерних филиалов превращают мировую экономику в органично функционирующую систему; глобализации роли этнических диаспор, религиозных движений, формировании мировых сетей международной организованной преступности и т.п. Противоречивые мнения, высказываемые учёными при обозначении этих объективных явлений термином «глобализация», подчёркивают необходимость разобраться в самом содержании этого понятия. Прежде всего, необходимо ответить на обсуждаемый до сих пор в мировой и отечественной научной литературе вопрос: глобализация – это исторически обусловленный процесс, активно влияющий в последние десятилетия на мировое развитие или же peзультат воздействия на жизнь человечества совокупности глобальных проблем, выявление которых было начато «Римским клубом», то есть она – некое количество ситуационных проблем в виде «вызовов истории», требующих от людей адекватного ответа? Признание глобализации всемирным процессом выводит её из рамок уже сложившейся науки глобалистики, ограничивавшейся изучением возможности оптимальных реакций человечества на прагматические глобальные проблемы, возникающие перед ним в процессе втягивания в новый цикл цивилизационного развития. Обсуждая возможности научного рассмотрения глобализации через призму глобалистики, М. А. Чешков отмечает следующие важные обстоятельства: во-первых, глобалистика так и не определила за два десятилетия своего существования контуры своего предмета и разрывается между двумя противоположными тенденциями – фрагментацией знаний (выработкой дисциплинарно – различных образов глобализации) и безбрежным расширением (отождествлением с историей человечества); во-вторых, глобалистика, находясь в подобном состоянии, не позволяет дать адекватные ответы на проблемы, возникающие в ходе глобализации и выражаемые в полярно-различных оценках этого процесса общественным осознанием мира. «Например, – пишет этот учёный, – остаётся открытым вопрос о том, что есть глобализация – процесс, содержащий альтернативы и варианты или же процесс однозначный, однонаправленный, императивный; ведёт ли этот процесс к созданию однородной» мироцелостности или же содержит в себе возможности разных идентичностей и разных компонент человечества; является ли, наконец, данный процесс порождением новейших сдвигов в производстве, информатике, культуре или же он имеет свои исторические корни и исторические прецеденты. Нерешённость данных вопросов обусловлена теоретической незрелостью глобалистики, в том числе и продвинутых её отраслей, например, экономических, где понятия мировой и глобальной экономики далеки от расчленения».

В настоящее время глобализация является объектом исследования почти всех наук обществоведческого цикла. Сразу же необходимо подчеркнуть, используя при изучении глобализации как всеобъемлющего явления свой понятийный язык, свои специальные категории, эти научные дисциплины пока что не смогли выработать сколько-нибудь общепринятой или принимаемой всеми позиции в отношении указанного феномена, за которым стоит многогранное глобальное общественно-историческое явление. В научной литературе принято считать, что впервые о глобализации заговорили американские учёные. Сам термин приписывается Т. Левитту, опубликовавшему в «Гарвард бизнес ревью» в 1983 г. статью, в которой глобализация обозначалась как феномен слияния рынков отдельных продуктов, производимых крупными многонациональными корпорациями. Более широкое содержание этому термину придал консультант Гарвардской школы бизнеса японец Кеничи Омае, опубликовавший в 1990 г. книгу «Мир без границ». Полагая, что люди, фирмы, рынки увеличивают свое значение, а прерогативы государств ослабевают, этот учёный постулировал, что в новой эре глобализации все народы и все основные процессы оказываются подчинёнными глобальному рыночному пространству, а «традиционные государства-нации теряют свою естественность, становятся непригодными в качестве партнера в бизнесе», в роли основных действующих субъектов на мировой экономической сцене начали выступать «глобальные фирмы». С такой категоричной позицией согласились немногие из коллег Омае, тем не менее, его определение явилось отправным пунктом триумфального шествия концепции глобализации по страницам научной литературы и публицистики, началом завоевания ею статуса одной из самых молодых и важных социологических доктрин конца XX столетия. Но в мире осталось и немало учёных, которые не пошли дальше подчёркивания, обоснования реальности глобализации только в экономической сфере, равно как и тех, кто оспаривает её существование даже в экономике.

Характерно, что вплоть до 1987 года картотека библиотеки Конгресса США не содержала книг, в названиях которых использовалось бы слово «глобализация». Зато с начала 90-х годов число статей и книг, посвященных глобализационной проблематике, стало увеличиваться лавинообразно. Вплоть до 1997 г. теоретики глобализации получали наиболее убедительные подтверждения правоты выделения ими глобализации как приори​тетной тенденции в мировом развитии. Действительно, в это время постиндустриальное общество, характерное для жизни наиболее развитых стран мира, достигло определённой внутренней зрелости. Западный мир продемонстрировал способность развиваться на собственной основе, а это означало, что он обрел возможность решающим образом влиять на основные общемировые тенденции. Информационная революция к тому же скрепила воедино отдельные регионы планеты, в связи с чем восстановивший свою роль мировой экономической доминанты Запад получил возможность активизировать сознательную стратегию вестернизации современного мира. В его исполнении указанная стратегия удивительным образом была скоординирована с объективными устремлениями глобализации как ведущей тенденции мирового развития, что особенно явственно предстает из характеризуемых  А. Неклессой следующих основных компонентов глобальной политики возглавляемого США Запада:

«во-первых, достижение определённой формы унификации мира, объединяя West и Rest (состоявший на тот момент из самостоятельных структурных частей: государств третьего мира и социалистической системы) в рамках новой глобальной конструкции;

во-вторых, – установление глобального контроля над движением мировых ресурсов и мировым доходом, его перераспределение при активном участии «всемирного экономического Интернета» – сообщества ТНК и ТНБ;

в-третьих, – постепенная «капитализация ресурсов цивилизации» (с предварительным их обесцениванием в рамках того или иного региона), ведущая в конечном итоге к установлению глобального контроля над правом собственности;

в-четвёртых, – переход к системе рыночного управления социальными объектами различных пропорций».

Географы стали выделять в этой связи два феномена:
а) глокализацию (от glock – колокол, ограниченное пространство, в котором слышны удары колокола) процессов транснационализации, что представлялось как возникновение способных совместить глобальную централизацию с локальными экономическими интересами систем контроля и управления; 

б) образование «экономических архипелагов», в частности, ассоциаций крупнейших городов-мегаполисов. Французский географ Оливье Дольфюс писал о глобализации как о процессе создания метапространства, вовлекающего в себя все человечество и всю планету, подчёркивая «несовершенство» сил унификации мира, он указывал на постоянно и на разных уровнях складывающиеся в глобальном пространстве маргинальные области, изолированные от позитивного воздействия глобализации. Напомнив метафору Г. Макклюэна о «планетарной деревне», Дольфюс иронизировал: «Любопытная же, однако, эта деревня: с кварталами, которые не сообщаются между собой, изрезанная трещинами, границами и барьерами, затрудняющими передвижения людей, особенно если они бедны. В мозаике территорий пятна отторжения и маргинализации обнаруживаются везде – и в центре Вашингтона, и в странах, расположенных к югу от Сахары. Если мир и унифицируется, то только через дифференциацию. Из-за отсутствия политических институтов, обладающих общемировой легитимностью, локальные экономические, политические или культурные различия сглаживаются под влиянием соотношения сил отдельных субъектов, не порождая единого механизма регулирования. Именно в этом смысле верно утверждение, что мир ещё находится на стадии «несовершенной» или «незавершённой» глобализации».

Специалисты используют и объясняют понятие глобализации по-разному, подразумевая под ней и тенденцию к созданию некой единой мировой культуры (цивилизации), и растущую взаимосоотнесённость различных культур, не порождающую новую культуру, но построенную либо на господстве одной из них, либо на их «концерте». Представители технологических наук обсуждали слияние появляющихся в отдельных странах ноу-хау и новых технологий в единый комплекс «технологических макросистем», в первую очередь в сфере связи, транспорта, производства, которые сближают народы в прямом и переносном смыслах. Учёные-международники стали обращать особое внимание на усиление взаимозависимости стран и наро​дов, на становление нового миропорядка, в котором ведущую роль начинают играть транснациональные субъекты. Они все чаще стали анализировать не только «транс»- и «кросс»- феномены, но и мировой социум, в котором международные дела выступают как его внутренние отношения. Они начинают трактовать международные отношения как постмеждународные или транснациональные отношения, решающим образом воздействующие на создание нового мирового порядка. Наконец, не остались равнодушными к явлениям глобализации и философы. Они активно включились в обсуждение проблемы универсализации человеческих ценностей, вопросов возникновения и развития мировой цивилизации, создание новой научной картины мира, возвратились к анализу кантовской идеи вечного мира, связанной с образованием мирового правительства и т.д.

В научной литературе США, которая продолжает лидировать в мире и по количеству публикаций на глобализационную тематику, и по числу выдвигаемых в этой связи точек зрения, оценок и концепций, проблемы глобализации в первую очередь рассматриваются в связи с феноменом вестернизации как основного вектора модернизации современного мира. По этому вопросу здесь сформировались два подхода. Первый исходит из того, что глобализация – процесс более широкий, чем вестернизация, и во всех практических смыслах равна процессу модернизации. А. Гидденс, Р. Робертсон, У. Конноли и другие американские авторы полагают, что восточно-азиатские страны достаточно убедительно доказали реальность модернизации даже тех обществ, где вестернизация не коснулась их культурно-цивилизационной самобытности. Второй подход заключается в трактовке глобализации как расширенной вестернизации, глобальной диффузии культуры евро-атлантической цивилизации, распространение западного капитализма и западных институтов. По мнению Н. Глейзера, к примеру, глобализация – это «распространение во всемирном масштабе регулируемой Западом информации и средств развлечения, которые оказывают соответству​ющий эффект на ценности тех мест, куда эта информация проникает. Чешский политик Вацлав Гавел предложил образ бедуина, сидящего на верблюде и носящего под традиционной одеждой джинсы, с транзистором в руке и с банками кока-колы, притороченными к верблюду. Возможно, джинсы и кока-кола малозначительны, но транзисторное радио, телевизор и Голливуд подрывают первоначальные ценности бедуина, какими бы они ни были... Когда мы говорим о «глобализации культуры», мы имеем в виду влияние культуры западной цивилизации, в) особенности Америки, на все прочие цивилизации мира». Ожесточённая полемика между сторонниками этих двух подходов концентрируется на основном вопросе: может ли и следует) ли ожидать, что незападный мир вступит в фазу глобализации, не подвергнувшись предварительному «облучению» вестернизацией, не отказавшись от своих культурных корней ради эффективных цивилизационных основ Запада?

Среди тех американских учёных, которые разделяют точку зрения относительно объективности и неизбежности глобализации, выделились также два течения, по разному трактующие вопрос о том, насколько радикальным, рвущим с опытом прежнего развития, является нынешнее переустройство мира. «Революционеры» – гиперглобалисты представляют глобализацию как фундаментальную реконструкцию «всей системы человеческих отношений», что приведёт уже в ближайшем будущем к всеобщему процветанию, умиротворению, возникновению и утверждению единых правил жизни для всех народов, гарантированному выживанию человечества в результате разре​шения экологического кризиса и т.д. Для этого должны быть ликвидированы все преграды на пути неолиберальной экономики с её транснациональными сетями производства, торговли и финансов. В подобной экономике «без границ» национальные правительства превращаются всего лишь в передаточный механизм тех «подлинно важных» решений, которые «будут приниматься транснациональными компаниями». Сторонники эволюционного подхода считают современную форму глобализации исторически беспрецедентной. Дж. Розенау, А. Гидденс и многие другие видят в глобализации долговременный процесс, пронизанный противоречиями, подверженный всевозможным конъюнктурным изменениям, поэтому подходят к определению траекторий мирового развития, предсказаниям параметров эвентуального мира весьма осторожно, не поддерживают идеи возникновения единого мирового сообщества и тем более формирования некоего единого мирового государства. Глобализация ассоциируется у них с формированием новой мировой стратификации, когда одни страны постепенно, но прочно войдут в «око тайфуна» – в центр мирового развития, в то время как другие страны безнадежно маргинализируются. Это вовсе не будет означать, что мир разделится на «богатый Север» и «бедный Юг», так как почти в каждой стране и в каждом большом городе проявятся «три окружности», в которых будут проживать богатые, согласные с существующим порядком и те, кто оказался выброшенным на обочину цивилизованной жизни и потому не принимающие её. «Эволюционисты» исходят из того, что глобализационный процесс приведёт к изменению самого понятия мощи и могущества, его содержания. Они предвидят, что государства сохранят власть над собственной территорией, но параллельно национальному суверенитету будет расширяться зона влияния международных организаций. Мировой порядок уже не вращается вокруг оси национальных государств, как это было со времен вестфальской системы, что принуждает правительства суверенных государств вырабатывать новую стратегию поведения в сверхвзаимозависимом мире. Как считает Р. Кеохайн, суверенность сегодня – «нечто меньшее, чем территориально обозначенный барьер, это скорее источник и ресурс отстаивания прав и привилегий в пределах общей политической системы, характеризуемой комплексными транснациональными сетями».

Если суммировать и обобщить источники тех процессов, которые в совокупности и образуют феномен глобализации, как это отражено в научной литературе, то их реестр может выглядеть следующим образом:

- долговременные устойчиво отрицательные экологические и иные результаты хозяйствования человека на Земле. Они достигли во второй половине XX века масштабов, грозящих не только скорым исчерпанием невозобновляемых природных ресурсов, но и непрогнозируемой по последствиям мутацией всей биосферы, включая человека. Исторически сложившийся экологический баланс между человеческим обществом и природой был нарушен настолько необратимо, что смысл и содержание стихийно идущих ему на смену перемен ещё предстоит постигнуть;

- расширение всевозможных коммуникаций, инфраструктур отношений, ведущее к столь тесной взаимосвязанности взаимозависимости мира, что многочисленные признаки социально-исторической дикости, варварства личности, конкретных обществ и современного человека как рода, перестали быть уделом изолированных «медвежьих углов», они превратились в общую проблему всего человечества, угрожающую его безопасности, перспективам восходящего развита и самому сохранению жизни на планете;

- появление первых субъектов мировой экономики и политики (транснациональные корпорации и банки, международные союзы, объединения и отдельные государства, межправительственные и неправительственные организации) с таким сочетанием интересов, способностей и возможностей, которое требует от них и позволяет им действовать глобально в одной или нескольких сферах жизнедеятельности на постоянной основе. Заместитель директора Института США и Канады РАН профессор А.Д. Богатуров, отмечая расплывчатость и неточность термина «глобализация» применительно к тем «материальным и виртуальным новациям», которые обобщались «в обыденном политологическом дискурсе» этим словом, считает, что восемь основных тенденций и явлений в различных сочетаниях формировали его содержание:

- объективное усиление проницаемости межгосударственных перегородок (феномены «преодоления границ» и «экономического гражданства»);

- резкое возрастание объемов, скорости и интенсивности трансгосударственных, транснациональных перетоков капиталов, информации, услуг и человеческих ресурсов;

- массированное распространение западных стандартов потребления, быта, самопонимания и мировосприятия на все другие части планеты;

- усиление роли вне-, над-, транс- и просто негосударственных регуляторов мировой экономики и международных отношений;

- форсированный экспорт и вживление в политическую ткань разных стран мира тех или других вариаций модели демократического государственного устройства;

- формирование виртуального пространства электронно-коммуникационного общения, резко увеличивающего возможности для социализации личности, то есть для непосредственного приобщения индивида, где бы он ни находился, к общемировым информационным процессам;

- возникновение и культивирование в сфере глобальных информационных сетей образа ответственности всех и каждого индивида за чужие судьбы, проблемы, конфликты, состояние окружающей среды, политические и иные события в любых, возможно, даже неизвестных человеку уголках мира;

- возникновение «идеологии глобализации» как совокупности взаимосвязанных постулатов, призванных обосновать одновременно благо и неизбежность тенденций, «работающих» на объединение мира под руководством его цивилизованного центра, под которым так или иначе подразумеваются США и «группа семи». Обзор проявлений глобализации позволяет А. Богатурову подразделить их на материальные и виртуальные, относя к первым все то, что касается реального движения финансовых потоков, трансферта технологий, товаров и услуг, массовых миграции, создания глобальных информационных сетей, ко вторым – содержательное наполнение этих сетей, распространение определённых ценностей и оценочных стандартов, формирование и продвижение предназначенных международному общественному мнению политико-психологических установок, в связи с чем этот автор формулирует важный вывод:»глобализация – это не только то, что существует на самом деле, но и то, что людям предлагают думать и что они думают о происходящем и его перспективах». На этом основании      А. Богатуров утверждает, что ряд выводов практически во всех известных теориях глобализации, формально апеллирующих к материальной стороне этого процесса, тем не менее, не кажутся ни безупречными, ни единственно возможными интерпретациями действительности.

В.И. Максименко, старший научный сотрудник Института востоковедения РАН, начиная с того, что тема «глобализации», широко обсуждаемая в науке, политике, средствах массовой информации «стала, с одной стороны, всепроникающей, а с другой – столь расплывчато трактуемой, что это не может не компрометировать сам предмет», что термин «глобализация», «когда его употребляют, как это часто бывает, абстрактно, без указания на объект глобализации, теряет смысл». Он констатирует, что, «глобальный мир глобален, прежде всего, и главным образом в трёх отношениях»:

- во-первых, благодаря стремительному развитию информационной (телекоммуникационной) революции, в том, числе сетевых технологий, мир сжался, стал коммуникационно тесным, доступным, проницаемым в невиданной прежде мере. Тем самым в последней трети XX века был достигнут принципиально новый уровень коммуникационного охвата планеты;

- во-вторых, за последние три десятилетия XX столетия мир покрылся планетарной, но непрочной, нестойкой к потрясениям «пленкой» международных финансовых рынков. Непрерывное движение частного капитала и всевозможных финансовых инструментов (производные ценные бумаги и пр.), деятельность возникших в недавнее время хедж-фондов, которые практикуют займы под залог ценных бумаг и игру на валютных курсах, – все это носит теперь, в отличие от ещё недавнего прошлого, действительно глобальный характер. Многомиллиардные долларовые суммы благодаря телекоммуникационным технологиям в считанные секунды и все 24 часа, которые есть в сутках, перебрасываются из одной части света в другую, циркулируя в едином планетарном контуре. Так, по оценкам, только в 1997 г. сумма покупок и продаж валюты в рамках игры на разнице курсов и процентных ставок достигла 400 трлн. долл. Если в 1990 – 1998 годы валовый мировой продукт вырос на несколько процентов, а объём торговли в мире чуть больше, то стоимость сделок с деривативами (производные ценные бумаги – авт.) увеличилась, по данным МВФ, почти на два порядка;

- в-третьих, на базе высоких технологий продолжается революция в военном деле и, прежде всего, в сфере информационного обеспечения боевых действий. США продемонстрировали это в войне сначала против Ирака (1991), затем, в более полной мере, против Югославии (1999). Активно осваиваются новые интеллектуальные технологии, а также космос, который становится приоритетной областью военных действий. «Глобальность» мира задается, таким образом, ещё и тем, что практически любая точка земного шара может быть эффективно поражена тем или иным видом новейшего оружия массового уничтожения.

Рассматривая указанные аспекты глобализации не по отдельности, а в едином проблемном поле, образуемом планетарным потоком перемен, В. Максименко приходит к выводу, что они могут быть связаны с «третьим машинным переворотом» – появлением машин, преобразующих и передающих информацию. Они, эти машины, преобразили, революционизировали все общественные отношения, открыли новую эпоху в истории человечества, преобразовали пространство и время его жизни. Возникла возможность одновременного, в режиме реального времени, взаимодействия и воздействия пространственно удалённых машинных операторов на другие объекты. Теперь время, потребное на преодоление земного пространства, начало стремиться к ничтожно малым величинам, что необычайно динамизировало все социальные и экономические процессы и осложнило удел каждого человека, лишив его традиционных ориентиров в организации собственной жизни и судьбы.

М.А. Чешков, главный научный сотрудник Института мировой экономики и международных отношений РАН, охарактеризовал глобализацию как объект и область науки, связав их с «великим сдвигом в мире, который дал о себе знать на рубеже 60-70-х годов». Именно с этого времени проблемы мироцелостности стали рассматриваться сквозь призму взаимозависимости (interdependence) и взаимосвязанности (interconnectedness), что дало толчок мировым (world) и глобальным (global) исследованиям, которые вкупе с цивилизационными и экологическим разработками, а также проблематикой развития послужили ос новой для идей «Римского клуба». Так появился предмет глобализации как научной проблемы – человечество в процессе эволюции Вселенной.           М.А. Чешков сформулировал свое отношение в теоретико-познавательным и политико-практическим вопросам, которые встают в связи с темой глобализации, в следующем порядке:

- придерживаясь представлений о глобализации как растущей взаимосоотнесённости всех компонентов человечества и необходимой составной части самоорганизующейся его эволюции, можно заключить, что данный процесс не может себя исчерпать на современном этапе, ибо он императивен;

- обратима ли глобализация? По её отдельным параметрам – да, но не как совокупный многомерный процесс, хотя ему и присущ, по выражению В. Коллонтая, пульсирующий характер;

- стихиен данный процесс или управляем? Его стихийный характер поддается не столько управлению, сколько направлению через мировые институты с определёнными государственными функциями и через множественность взаимодополняющих способов управления;

- что несёт с собой глобализация – усиление однородности или разнородности человечества? И то, и другое, причём тенденция к нарастанию разнородности не ведёт автоматически к распаду целого, поскольку вырабатываются механизмы и принципы соотнесения разнородных частей глобального целого;

- глобализация – это растущая интеграция или новый рост неравенства? Усиление интегрированности при сохранении различий сопровождается возникновением новых неравенств, равно как и новых возможностей их регулирования;

- устраняет ли глобализация национальное государство и национальную экономику? Скорее, этот процесс приводит к реконструкции суверенного «территориального» государства, что означает сохранение «больших» государственных образований, их реорганизацию на федеративной и конфедеративной основе, развитие межгосударственных региональных институтов. Национальная экономика сохраняет силу в крупных государственных образованиях и теряет её в более мелких, в которых её место занимает национальная стратегия адаптации к глобальному целому;

- сохраняется ли гегемония отдельных государств в процессе глобализации? Сохраняется, но становится более гибкой и неустойчивой. Гегемонизм ограничен возможностью образования мирового гражданского общества и его субъектов (неправительственных организаций, общественных движений);

- есть ли у глобализации альтернатива? В определении М.А. Чешкова процесс безальтернативен, ибо императивен, но вариабелен – вероятны два основных варианта: нивелирующая глобализация и глобализация, построенная на принципах равноразличий всех её участников;

- означает ли глобализация демодернизацию и архаизацию истории? Оба этих процесса имеют место как составляющие реконструкции, которую претерпевает универсальная эволюция человечества, и, соответственно, как необходимые условия обретения историей полной универсальности и полноты.

Краткий обзор научных трудов отечественных и зарубежных авторов по проблемам глобализации позволяет констатировать: в мировой научной литературе сформировано достаточно широкое представление о разных аспектах глобализации как явления многоуровневого, многогранного, многоликого и исторически многообещающего. Опираясь на целый ряд блестящих открытий отечественных и зарубежных учёных, не соглашаясь вместе с тем со многими высказанными точками зрения, но не оспаривая их, так как на данном этапе разработки глобализационной проблематики все они имеют право на существование, авторы данной монографии обосновали собственное концептуальное видение современного мира, из которого следует, что:

а) глобализация – это характерная черта и ведущая тенден​ция этапа универсализации постиндустриально-информационного общества, вовлекающего человечество в новый цивилизационный этап его развития;

б) глобализация – это нелинейный, прерывистый, пульсирующий, необратимый в принципе и в целом и обратимый в отдельных своих проявлениях диалектический процесс возрастания мироцелостности на этапе транснационализации жизни всего человечества;

в) глобализация – это коммуникационное «сжатие» планеты, информационная взаимопроникаемость и взаимосвязанность, интернетизация многих сторон жизни современного мира как следствие бурного научно-технического прогресса;

г) глобализация – это процесс становления глобальной экономики, опорными консолями которой выступают сектор транснациональных экономических агентов и фактически самодовлеющая финансово-кредитная сфера;

д) глобализация – это формирование миропорядка взаимозависимости, постмеждународных и транснациональных отношений, во все большей степени превращающихся в механизмы решения внутренних проблем срастающегося в единый организм человечества;

ж) глобализация – это и стратегический проект, реализуемый человечеством в его попытках сознательного и целенаправленного воздействия на стихийные процессы мирового развития для созидания желательного и благоприятного для людей будущего, перевода их жизни на рельсы устойчивого развития;

з) глобализация – это, наконец, камуфляжная форма идеологии глобализма, использующая объективные тенденции мирового развития для обоснования приоритетов эгоистических национальных интересов «грандов» современных международных отношений, оправдания политики гегемонизма в мировых делах.

Сформулировав таким образом отправные моменты наших последующих размышлений над проблемами глобализации, мы должны подчеркнуть ещё три момента:
во-первых, высказать замечание методологического плана. Мы разделяем мнение, что объём накопленных различными обществоведческими дисциплинами наблюдений, относящихся к глобализализационным процессам, весьма неравнозначен, в связи с чем ещё не пришло, как справедливо считает Ю. Шишков, «время приводить представления разных наук о глобализации к общему знаменателю: в «числителе» окажутся несопоставимые величины». Поэтому некоторые высказываемые суждения обобщающего плана даже в их совокупности не должны рассматриваться как попытка формирования некоей наддисциплинарной глобалистики, а только лишь как попытка приблизить тот момент, когда взаимодействие и взаимообогащение различных дисциплин гуманитарного цикла позволят комплексно осмыслить феномен глобализации;

во-вторых, в России, научное сообщество которой приобщилось к изучению глобализации с опозданием на несколько лет, тем не менее, успело создать впечатляющую и своими количественными, и, главное, качественными характеристиками научную библиографию проблемы. В ней можно выделить переводные статьи и книги иностранных авторов, работы русских по происхождению, но живущих на Западе учёных и публикации собственно российских исследователей и публицистов. Мы полагаем, что некоторые из отечественных публикаций по осмыслению глобализационных тенденций и реалий, по анализу негативных последствий глобализации, по обобщению данных о возрастании мироцелостности и регионализации современного мира и некоторых другим вопросам превосходят уровень работ западных авторов. Это непривычное для нас явление в обществоведении можно объяснить, по всей видимости, несколькими обстоятельствами: 

а) с самого начала глобализационной проблематикой в России занялись ведущие учёные, что сразу подняло исследовательскую планку на заметную высоту; 

б) большинство российских работ по глобализации выгодно отличались от многих западных публикаций своей аналитичностью, так как последние нередко напоминали идеологические упражнения по обоснованию глобальной роли США и неизбежной вестернизации мира, нежели представляли собой объективное исследование нового общественно-исторического феномена; в) свою роль в этом сыграл и тот факт, что не совсем удачный, чтобы не сказать совсем неудачный, ход реформирования Российской Федерации в первое десятилетие её существования превратил страну в объект воздействия всех или почти всех негативных сторон глобализации, что не только наблюдали, но и анализировали и отразили в своих работах российские учёные;

в-третьих, обращаясь к проблематике мирового развития и к такой его тенденции, как глобализация, мы прежде всего думаем о месте, которое занимает, может занимать и должна занимать Россия в современных глобализационных потоках, в том глобализирующемся мире, в котором предстоит жить всему че​ловечеству. Происходящее в планетарном сообществе является современным этапом его самоорганизации и нельзя не учитывать долговременных тенденций его эволюции. В возникающий транснациональный мир, как бы противоречив или опасен он ни был, Россия должна войти на правах партнера, а не сырьевого придатка высокоразвитых стран. Минеральные ресурсы – это важнейший источник благополучия россиян. Но они находятся в труднодоступных местах и потому самые дорогие или почти самые дорогие в мире. К тому же они скорее раньше, чем позже, все-таки кончатся, и связывать только с ними будущее страны было бы трагической ошибкой.

В нынешних условиях претендовать на место под солнцем могут лишь государства, население которых обладает достаточно высоким уровнем образованности, владеет знаниями и готово их воспринимать. Россия – страна, создавшая мирового класса культуру, обладающая серьезным научным потенциалом, что позволяет надеяться на будущее, связанное с использованием и развитием высоких технологий. Есть ещё одна не менее важная задача – создать транспортную инфраструктуру, способную обслужить товарные потоки, связывающие два самых быстро развивающихся региона – Западную Европу и страны Тихоокеанского региона. Прежде всего, это Транссибирская железнодорожная магистраль. Но ещё более важное значение может иметь Великий полярный морской путь. Это самый короткий путь, соединяющий Тихий и Атлантический океаны, это самый ближний выход в Европу для западных провинций Канады и западных штатов США, не говоря уже о том, что морские пере​возки во много раз дешевле сухопутных. Если удастся запустить подобную транспортную систему, то Россия окажется одним из центральных звеньев глобальной экономики. Этого будет достаточно для того, чтобы получить мощный импульс и достаточные средства для модернизации и развития других отраслей российской экономики. «Вступая в новое тысячелетие, – отмечал президент Российской Федерации В. В. Путин, – человечество переживает период форсированной глобализации мировой экономики, и основная задача состоит в том, чтобы обеспечить управляемость этого процесса и его направленность на реализацию универсальных целей прогресса... Это обеспечит доступ к позитивным результатам глобализации максимально широким слоям населения и облегчит неизбежные социальные и экономические издержки, которые возникают при переходе мирового сообщества в новое качество».

Таким образом, анализ социокультурных оснований современного цивилизационного развития является важным параметром современной философии организации, поможет управленцу качественнее проводить анализ вызовов внешней среды организации на внутреннюю организационную структуру для принятия эффективных управленческих решений.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Теория и методология философии управления является достаточно новым и сложным направлением современного российского менеджмента. Традиции подобного типа деятельности давно стали повседневностью в экономической инфраструктуре государств с развитой рыночной экономикой. В западных компаниях сложилась исторически определённая организационная культура, базирующаяся на мощной аналитической базе, системе социальной ответственности бизнеса на государственном поле.

Вместе с тем, менеджмент предприятий и организаций развитых стран работает в своем специфическом социокультурном поле. Попытка перенести на российскую почву западные ценности, традиции, нормы и правила в области философии управления обречены на неудачу. Это связано с особым, специфическим путем, выбранным российским бизнесом. Этот особенный путь определяет специфику социокультурного пути российского общества, эксклюзивность методик оценки человеческого фактора во внутренней среде организации, вызовов внешней среды, особенностей национального характера и культурного типа человека управляемого и управляющего.

В контексте технологий решения  проблем, связанных с философией управления, предлагаемая книга нацеливает современных российских менеджеров на функционализацию и профессионализацию своей деятельности. Это связано с тем, что предлагаемый вариант конструирования основ философии управления представляет собой не метафору, не образ, а максимально функциональный пласт управленческой деятельности.

Философия управления в предлагаемом варианте не конструировалась в российской управленческой парадигме, хотя предпосылок для её легитимизации более чем достаточно.
Поскольку теория и методология философии управления как важная часть менеджмента организаций делает на российском социокультурном пространстве первые шаги, а представляемая Вам версия носит авторский, а значит экспериментальный характер, многие её положения гипотетичны, дискуссионны, недостаточно разработаны, а контуры предметно-объектного поля включают немало белых пятен. Более того, разработка философии управления в значительной степени зависит от дальнейшего совершенствования научных разработок, которые являются её теоретической основой.

Этими размышлениями мы хотим не столько обезопасить себя от критики, сколько призвать к совместной работе по дальнейшей разработке теории и методологии современной российской философии управления.
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